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요약 5

요 약

진보진영 정치권에서는 법인세율의 감소가 법인세수 감소의 주요 원인이며 재원,▶

마련을 위해서는 법인세율을 인상해야 한다는 주장을 제기

이명박 정부의 감세정책이 세수부족을 유발하였으며 결과적으로 재원부족을 가져,
왔다는 비판

본 연구의 주목적은 법인세수의 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하여 최근 법▶

인세수의 감소의 원인이 무엇인지를 분석하는 것임.

본 연구를 통해 법인세수 변화의 원인 분석을 통해 최근 법인세수 감소의 주원인을
규명하고 이로부터 정책적 시사점을 도출하고자 함.

법인세율의 변천과정▶

년 기간 동안 법인세율의 변천을 지방세를 포함한 법인세 최고세율로 요1998~2012
약하면 법정 법인세율은 지속적으로 하락해 왔음.

법인세 및 지방세 법인세분 법정세율 변천

법인세(1)

구분
1996~1997 1998~2001 2002~2003 2004~2008

과세표준 세율 세율 세율 세율

일반법인
억 원 이하1 18% 16% 15% 13%

억 원 초과1 30% 28% 27% 25%

구분
2009 2010~2011 2012~2014

과세표준 세율 세율 과세표준 세율

일반법인

억 원 이하2 11% 10% 억 원 이하2 10%

억 원2~200 20%
억 원 초과2 22% 22%

억 원 초과200 22%
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경기상황 변화▶

년 기간 사이 실질 는 꾸준히 증가해 왔음 실질 는 년에1998~2012 GDP : GDP 1998
조 원에서 계속 증가하여 년에는 조 원에 이름681.1 2012 1342.0 .

같은 기간 동안 실질 경제성장률은 년 말 외환위기 직후 첫해를 제외하면 모두1997
양 의 값을 나타내며 현재까지 점차 감소(+)

실질 경제성장률은 외환위기의 충격으로 년에는 로 음 의 값을 나타내1998 5.5% (-) –
며 크게 하락했지만 바로 다음해인 년에는 로 크게 반등1999 11.3%

이후 등락을 거듭하면서 점차 감소하여 년 현재 에 이름2012 2.3% .
법인세수와 법인세부담률▶

년 말 외환위기 이후 년 현재까지 명목 법인세수는 지속적인 증가 추세 법1997 2013 :
인세수는 년 조 원에서 년 현재 조 원으로 크게 증가1998 11.6 2013 48.5

법인세부담률 법인세수 은 년에 에서 년에 로 최고치에 달(= /GDP) 1998 2.2% 2008 3.9%
하며 년 현재 로 감소2013 3.4%

기업의 법인세 부담▶

년 기간 비금융 상장기업 대상 평균 실질 법인세비용은 등락을 보이며 증1998~2012
가하는 추세에 있음.

평균 실질 법인세비용은 년에 억 원으로 최저치에서 등락을 보이며 증가하1998 24.8
다 년 현재 에 이르고 있음2012 77.7% .

년 기간 동안에 비금융 상장기업 대상 평균 실질 법인세비용과 법인세 법1998~2012
정 최고세율 간에 음 의 상관관계가 나타남(-) .

즉 법인세율이 증가할수록 기업으로부터 얻는 법인세수는 감소할 수 있음, .▪

이와는 대조적으로 평균 실질 법인세비용과 실질 간에 또한 평균 실질 법인세GDP ,
비용 증감률과 실질 경제성장률 간에 양 의 상관관계가 나타남(+) .

지방세(2)

1985~2000 2001~2013

과세표준 세율 세율

법인세분 법인세액 7.5% 10%

주 시행연도 기준)



요약 7

본 연구는 법인세수의 변화요인을 분석하기 위해 기업수준의 데이터를 사용하여▶

실증분석을 수행

기업 데이터는 나이스평가정보에서 제공되는 상장사 데이터를 사용
분석을 위해서 종속변수로는 기업의 법인세 비용을 사용
독립변수로는 명목 법인세율 기업의 세부담과 관련되는 기업의 재무지표 경기상황, ,
을 대변하는 변수 등을 포함

위에서 설명한 변수들을 사용하여 패널 데이터를 구성하고 법인세율의 비선형 선·
형 모형을 가정한 후 고정효과 모형과 임의효과 모형을(fixed effect) (random effect)

적용하였음.

요약에서는 고정효과모형의 실증분석 결과를 중심으로 설명▪

법인세율의 비선형모형을 가정한 식을 사용하여 법인세액에 영향을 미치는 요인▶

을 분석한 결과 법인세율은 법인세액에 유의적인 음의 관계를 갖는 것으로 나타

남.

이는 본 연구모형의 법인세율 효과가 법인세율이 기업의 성장과 생산증가에 영향을
미치는 간접효과까지 포함하기 때문인 것으로 사료됨.

기업의 생산과 수익이 고정되어 있다면 법인세율이 인상될 경우 법인세액이 증가하
는 것으로 나타나겠지만 법인세율이 변화할 경우 기업의 생산과 수익도 같이 변화,

하기 때문에 이에 따른 효과까지 포함하는 법인세율이 법인세액에 미치는 영향이,

도출된 것으로 설명할 수 있음.

결과적으로 법인세율의 상승은 직접적인 법인세액의 상승보다 기업의 생산과 수익
을 감소시켜 법인세원 자체를 축소시키는 효과를 가져오기 때문에 종합적으로는 법

인세율 인상이 법인세액을 감소시키는 음의 효과를 가져오는 것으로 생각됨.

이러한 맥락에서 법인세율 기업 통제변수 경제사회환경 등을 고려한 최종모형을, ,
살펴보면 법인세율 포인트 증가 감소 는 법인세액을 평균 감소 증가1%p(1% ) ( ) 4.9% ( )

시키는 것으로 나타남 유의적인 음의 효과( ).

경기상황을 나타내는 변수가 추가되면서 법인세율이 법인세액에 미치는 영향도 반
으로 줄어드는 것으로 나타나 경기변동이 법인세수에 미치는 영향력이 큰 것으로

사료
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법인세율의 선형모형을 가정한 회귀분석결과에서도 비선형을 가정한 모형과 큰▶

차이는 없으며 명목법인세율은 법인세액과 유의적인 음의 관계를 가지는 것으로

나타남.

고정효과 모델을 기준으로 법인세율 기업 통제변수 경제사회환경 등을 고려한 최, ,
종모형을 살펴보면 법인세율 증가는 법인세액을 평균 감소시키는 것으로1%p 4.2%

나타나 비선형모형을 가정한 경우의 와 큰 차이는 없음, 4.9% .

기업의 규모에 따라 법인세율이 법인세액에 미치는 영향을 비교 검토한 결과는·▶

다음과 같음.

대기업만을 대상으로 분석한 결과에서 법인세율 상승은 법인세액을 평균1%p
감소시키는 것으로 나타남5.0~5.9% .

이는 법인세율의 변화가 대기업의 활동에 보다 큰 영향을 주기 때문에 법인세액의 변▪

화에도 더 큰 영향을 주는 것으로 해석할 수 있음.

반면 중소기업을 대상으로 하는 경우에서도 법인세율이 법인세액에 음의 효과를 나,
타내지만 모든 기업을 대상으로 한 경우보다 영향력이 감소하는 모습을 보임.

중소기업의 경우 모든 변수를 통제하는 경우 비선형 모형에서는 비유의적인 음의 관▪

계를 나타내지만 선형모형을 가정하는 경우 법인세율 증가는 법인세수를 평균, 1%p

감소 대기업의 경우보다 법인세율이 법인세액에 미치는 효과는 낮은 것으로 분2.9% (

석)

분석결과를 토대로 실제로 법인세액의 변동이 어떠한 요인에 의해 발생하였는지▶

를 검토하기 위해 년과 년 기업의 법인세액을 비교하기로 함2007 2009 .

년에서 년 사이 법인세액 로그값의 평균값은 에서 로 변화하여2007 2009 2.772 2.739
기업의 법인세액은 평균 감소한 것으로 나타남3.3% .

동 시기에 명목 최고법인세율은 에서 로 감소하였는데 이러한 법인세율27.5% 24.2%
변화가 법인세액에 미친 영향을 검토해보고자 함.

일각에서는 최고법인세율의 인하로 법인세수가 크게 감소하였다는 주장이 대두▪

분석결과 동 시기의 법인세액 감소는 법인세율의 감소 때문이 아니라 경제환경의 악
화에 따른 것으로 분석됨.

동 기간의 법인세율 감소는 오히려 법인세액을 약 증가시키는 것으로 나타났으며7% ,▪

경제성장률의 감소가 법인세액을 약 감소시켜 동 기간의 법인세액 감소를 주17.5%
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도한 것으로 사료됨.

*동 기간에는 금융위기의 여파로 우리나라 경제성장률이 에서 로 급감5.5% 0.7%

최근에 논란이 되고 있는 법인세 인하로 인한 법인세수의 감소 주장은 잘못된 것으
로 최근의 법인세수 인하는 법인세율 인하가 아니라 경기상황 악화에 따른 결과로

사료됨.

정책적 시사점▶

위의 실증분석 결과로부터 현재 법인세수 감소의 주요 원인은 법인세율 감소에 있기
보다는 경기부진에 있음.

법인세율 인하 그 자체는 오히려 기업투자 활성화 및 경기회복에 긍정적인 요소로,
작용

단기적인 상황에만 몰두하여 재원 마련을 위한 법인세율 인상을 주장할 것이 아니
라 궁극적으로는 법인세율 인상을 지양하여 투자 활성화 및 경제성장 촉진 세입, →

기반 확대 세수 증가로 이어지는 안정적인 재원을 확보하는 것이 중요→

기업소득이 변하지 않는다면 법인세율 인상으로 법인세수는 확대될 수 있겠지만 법,▪

인세율 인상은 기업소득을 감소시켜 법인세수를 감소시킬 수 있음.

최근에는 현 명목 법인세 최고세율 지방세 포함 를 지방세 포함22%( 24.2%) 25%(▪

로 올려야 한다는 주장도 있지만 본 연구결과를 적용 시 이러한 법인세율 인상27.5%)

은 오히려 비금융 상장기업 년 기준 의 법인세 총 납부액을 약 조 천억 원 이(2012 ) 1 2

상 감소시킬 것으로 예상

이를 위해 무엇보다도 법인세율 인상을 지양하고 이에 맞추어 최저한세율을 인하하
여 기업의 법인세 부담을 완화하는 것이 필요

우리나라는 향후 개방화 및 저출산 고령화 등 국내외 환경변화에 대응하여 국가경쟁·▪

력 강화와 동시에 재정기반 확대가 요구됨.

국제적 법인세율 인하 경쟁에서 우리나라는 국가경쟁력을 유지하기 위해서 법인세 최▪

고세율을 경쟁적인 수준으로 유지하는 것이 필요

최저한세율을 점진적으로 인하하며 궁극적으로 법인세제의 복잡성만 가중시키는 최저▪

한세제도를 폐지하는 방안을 모색
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서론I.

진보진영 정치권에서는 법인세율의 감소가 법인세수 감소의 주요 원인이며 재원,▶

마련을 위해서는 법인세율을 인상해야 한다는 주장을 제기

이명박 정부의 감세정책이 세수부족을 유발하였으며 결과적으로 재원부족을 가져,
왔다는 비판

실제로 법인세수에 영향을 미치는 요인들은 여러 가지가 있기 때문에 사실관계를▶

파악할 필요가 있음.

법인세수 감소의 주요 원인이 법인세율 감소에 있지 않으며 경기상황이 좋지 않은
것에 크게 기인할 수 있음.

법인세율 감소로 오히려 법인세수는 증가하였으나 글로벌 경제환경의 불안정 내수, ,
감소 등 기업의 경영환경에 영향을 미치는 경기상황의 악화로 법인세수의 감소가 발

생하였을 가능성이 큼.

따라서 법인세수에 영향을 미치는 요인들을 검토하고 이러한 요인들이 법인세수 변
화에 어떠한 영향을 미쳤는지를 살펴볼 필요가 있음.

본 연구의 주목적은 법인세수의 변화에 영향을 미치는 요인을 분석하여 최근 법▶

인세수의 감소의 원인이 무엇인지를 분석하는 것임.

법인세수 변화의 원인 분석을 통해 최근 법인세수 감소의 주원인을 규명하고 이로부
터 정책적 시사점을 도출하고자 함.
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법인세율의 변천과정 및II.

현황과 경기상황 변화

법인세율의 변천과정1.

년 말 외환위기 직후 김대중 정부 년 기간 법인세 과세표준의1997 (1998~2003 )▶

기준 금액은 종전과 같이 유지하였지만 세율은 두 차례 인하되었음, .

년 정부 출범 이후 법인세 과세표준의 기준 금액은 억 원으로 유지되었으나1998 1 ,
최저세율과 최고세율은 각각 정부 첫해인 년에 종전 에서 로1998 18%·30% 16%·28%

포인트 인하된 후 년에 로 다시 인하되었음2%p(2% ) 2002 15%·27% 1%p .

노무현 정부 년 기간에 법인세 과세표준의 기준 금액은 그대로 유지(2003~2008 )▶

되며 세율은 한 차례 인하되었음.

년부터 최저세율과 최고세율은 각각 인하되어 년 기간 동안2004 2%p 2004~2008
로 유지되었으며 현재에 비하면 비교적 높은 수준13%·25%

이명박 정부 년 기간 감세정책의 일환으로서 당초 법인세 과세표준(2008~2013 )▶

의 전 구간에 대한 세율은 순차적으로 인하될 계획이었으나 재정건전성과 복지,

재원 확보 등을 명분으로 최고세율은 년 기간 인하 유보된 후 현재까2010~2011

지도 시행되고 있음.

세법개정에서 법인세 과세표준의 기준 금액은 년부터 종전 억 원2008.12.26. 2009 1
에서 억 원으로 상향 조정되었고 최저세율과 최고세율은 종전 에서2 , 13%·25% 2009

년에 로 인하하고 년부터는 로 추가 인하할 계획이었음11%·22% 2010 10%·20% .

세법개정은 법인세 최고세율 인하를 년간 유보하여 년에는2009.12.31. 2 2010~2011
종전과 같이 로 유지하고 년부터 로 추가 인하할 계획이었음22% 2012 20% .

세법개정에서 법인세 과세표준의 기준 금액은 년부터 종전 억 원2011.12.31. 2012 2
에서 억 원 억 원으로 구분되어 중간구간이 신설되었고 중간세율은 당초 계획2 , 200 ,

대로 년부터 로 추가 인하되었지만 최고세율은 종전 로 유지되어 현재2012 20% 22%
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까지 시행

위와 같은 기간 동안 지방세 법인세분은 법인세액에 세율을 곱하여 산출되는 부▶

가세로서 별다른 변화 없이 한 차례 세율이 인상되었음.

년까지 로 유지해 왔던 세율이 년부터 인상되어 년2000 7.5% 2001 2.5%p 2001~2013
기간 로 유지되었음10% .

표 법인세 및 지방세 법인세분 법정세율 변천[ 1]

년 기간 동안 법인세율의 변천을 지방세를 포함한 법인세 최고세율로1998~2012▶

요약하면 법정 법인세율은 지속적으로 하락해 왔음.

법인세 법정 최고세율은 지방세를 포함하여 외환위기 직후인 년에 로 시1998 30.1%
작하여 년에 로 한 차례 상승한 후 년 현재 까지 지속적으로2001 30.8% 2012 24.2%

하락

법인세(1)

구분
1996~1997 1998~2001 2002~2003 2004~2008

과세표준 세율 세율 세율 세율

일반법인
억 원 이하1 18% 16% 15% 13%

억 원 초과1 30% 28% 27% 25%

구분
2009 2010~2011 2012~2014

과세표준 세율 세율 과세표준 세율

일반법인

억 원 이하2 11% 10% 억 원 이하2 10%

억 원2~200 20%
억 원 초과2 22% 22%

억 원 초과200 22%

지방세(2)

1985~2000 2001~2013

과세표준 세율 세율

법인세분 법인세액 7.5% 10%

주 시행연도 기준)
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그림 법인세 법정 최고세율 변화[ 1]

법인세율 인상 관련 입법 현황2.

일부 진보진영 정치권에서는▶ “서민증세 반대 부자감세 철회, ”를 주장하며 재원

마련 수단으로 법인세율 인상 등을 표 와 같이 제시< 2>

정부는 년 세법개정안에서 제시한 것과 같이 법인세율 인상 그 자체에는 부정2014 ,
적이지만 기업소득 환류세제 신설 등으로 간접적으로 법인세율을 추가 인상,

표 법인세율 인상 관련 입법 현황[ 2]

발의자 내용

박원석정( , 12.7.2)ʼ
김재연통( , 14.10.17)ʼ 과표 최고구간 신설 억 원 세율 로 인상(1,000 ), 30%

이낙연민( , 12.9.10)ʼ 과표 최고구간 억 원으로 조정 세율 로 인상500 , 25%

이인영민( , 13.11.20)ʼ 적정 사내유보소득 초과금액 과세 세율, 15%

최재성민( , 14.8.14)ʼ 직전 회계연도 년간 사내유보액 증가율과 배당액 증가율 및 임금인상율을2

비교하여 사내유보액 증가율이 높은 기업은 법인세율 탄력적 인상최고( 25%)

박원석정( , 14.10.6)ʼ 사내유보소득 운용수익에 대해 법인세 외에 추가 과세10%

자료 전국경제인연합회: (2014.11)

주 지방세를 포함한 법인세 법정 최고세율) ctr_t :
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경기상황 변화3.

년 기간 사이 실질 는 꾸준히 증가해 왔음1998~2012 GDP .▶

실질 는 년에 조 원에서 계속 증가하여 년에는 조 원에 이GDP 1998 681.1 2012 1,342.0
름.

같은 기간 동안 실질 경제성장률은 년 말 외환위기 직후 첫해를 제외하면 모1997▶

두 양 의 값을 나타내며 현재까지 점차 감소해 왔음(+) .

실질 경제성장률은 외환위기의 충격으로 년에는 로 음 의 값을 나타내1998 5.5% (-) –
며 크게 하락했지만 바로 다음해인 년에는 로 크게 반등1999 11.3%

이후 등락을 거듭하면서 점차 감소하여 년 현재 에 이름2012 2.3% .
그림 및 경제성장률 추이[ 2] GDP

단위 조 원( : )

(1) GDP
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경제성장률(2)

주 실질 실질 경제성장률) gdp : GDP, kegr :
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법인세 부담 추이III.

법인세수와 법인세부담률1.

년 말 외환위기 이후 년 현재까지 명목 법인세수는 지속적인 증가 추세1997 2013▶

법인세수는 년 조 원에서 년 현재 조 원으로 크게 증가1998 11.6 2013 48.5
같은 기간 동안 법인세부담률 법인세수 은 년까지 지속적으로 증가하(= /GDP) 2008▶

다 최근 들어 완만한 추세

법인세부담률은 년에 에서 년에 로 최고치에 달하며 년 현재1998 2.2% 2008 3.9% 2013
로 감소3.4%

그림 법인세수와 법인세부담률 추이[ 3]

단위 조 원( : , %)

법인세수 법인세부담률

60.0

50.0

40.0

30.0

20.0

10.0

0.0

4.5

4

3.5

2.5

2

1.5

1

0.5

0
1996 1998 2000 2002 2004 2006 2008 2010 2012 2014

주 지방세 포함)
자료: OECD Revenue Statistics
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기업의 법인세 부담2.

년 기간 비금융 상장기업 대상 평균 실질 법인세비용은 등락을 보이1998~2012▶

며 증가하는 추세에 있음.

평균 실질 법인세비용은 년에 억 원으로 최저치에서 등락을 보이며 증가하1998 24.8
다 년 현재 에 이르고 있음2012 77.7% .

그림 비금융 상장기업 대상 법인세 부담 추이[ 4]

년 기간 동안에 비금융 상장기업 대상 평균 실질 법인세비용과 법인1998~2012▶

세 법정 최고세율 간에 음 의 상관관계가 나타남(-) .

즉 법인세율이 증가할수록 기업으로부터 얻는 법인세수는 감소할 수 있음, .
이와는 대조적으로 평균 실질 법인세비용과 실질 간에 또한 평균 실질 법GDP ,▶

인세비용 증감률과 실질 경제성장률 간에 양 의 상관관계가 나타남(+) .

즉 경기상황이 좋아지면 기업으로부터 얻는 법인세수는 증가할 수 있음, .

단위 억 원( : )

주 비금융 상장 기업의 평균 실질 법인세비용) ctax :
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그림 비금융 상장기업 대상 법인세 부담과 법인세율 경기상황 간 상관관계[ 5] vs.

단위 억 원 또는 조 원( : )

법인세 부담과 법인세율(1)

법인세 부담과(2-1) GDP
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법인세 부담 증감률과 경제성장률(2-2)

주 비금융 상장기업의 평균 실질 법인세비용 지방세를 포함한 법인세 법정 최고세율) ctax : , ctr_t : ,
실질 실질 경제성장률gdp : GDP, kegr :
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법인세수 변화요인 분석IV.

본 연구는 법인세수의 변화요인을 분석하기 위해 기업수준의 데이터를 사용하여▶

실증분석을 수행

본 연구의 관심사항은 최근의 법인세수 변화 원인을 찾는 것으로서 법인세율의 변
화 경제상황의 변화 혹은 기타 통제변수의 변화가 법인세수의 변화에 미치는 영향, ,

을 분석하는 것이 주요 목적임.

특히 법인세율 변화 경기상황 변화가 법인세수 변화에 미치는 영향력을 비교vs. ·
분석하기 위해 법인세수에 미치는 통제 변수들의 효과를 실증분석

이하에서는 법인세수에 미치는 요인을 분석하기 위한 실증분석 방법을 설명하고 결
과를 소개하고자 함.

분석 데이터1.

본 연구는 실증분석을 수행하기 위해 상장사의 기업 데이터를 사용하여 분석▶

기업 데이터는 나이스평가정보에서 제공되는 상장사 데이터를 사용
산업분류코드에서 금융 보험 증권업을 제외한 기업을 분석대상으로 선정, ,
분석의 엄밀성을 위해 외환위기 이후의 기간 년 동안에 적어도 년 연속(1998~2012 ) 5
상장된 기업을 대상으로 분석을 진행

기업의 규모에 따른 법인세율의 효과를 살펴보기 위하여 기업의 규모를 대기업과 중
소기업으로 구분하였으며 대기업과 중소기업의 구분은 데이터에서 자체적으로 제공

하는 코드를 그대로 이용
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변수선정 및 실증분석 방법2.

본 연구는 기업데이터를 연도별로 연계하여 명목법인세율이 기업의 법인세액에▶

미치는 효과를 분석하는 것임.

이전의 다른 연구에서는 국가별 데이터를 사용하여 명목법인세율과 경제성장률 등
으로 구성된 모형을 고려하여 명목법인세율이 법인세수에 미치는 영향을 분석하고

래퍼커브를 도출1)

법인세수      법인세율  경기상황  
( 는 법인세수에 영향을 미치는 기타 통제변수,  개별 국가= ,  연도= )

본 연구에서는 기업 데이터를 사용하여 명목 법인세율이 기업의 납부 법인세액에 미
치는 영향을 분석한다는 점에서 기존의 거시데이터를 이용한 법인세수 연구와는 차

별화

분석을 위해서 종속변수로는 기업의 법인세 비용을 사용
종속변수인 법인세액은 각 기업의 회계자료 가운데 손익계산서의 법인세 비용을 사용▪

법인세 비용은 소비자 물가지수를 사용하여 명목 법인세 비용을 실질 법인세 비용으▪

로 변환하여 사용

실증분석에서는 각 기업별 법인세액 규모를 반영하는 증가율을 고려하기 위하여 실질▪

법인세 비용에 자연로그를 취한 값을 사용

독립변수로는 명목 법인세율 기업의 세부담과 관련되는 기업의 재무지표 경기상황, ,
을 대변하는 변수 등을 포함.

본 연구는 현재 이슈가 되고 있는 명목 법인세율 인상논란을 검토하기 위하여 법인세▪

율 변수로서 명목 법인세율을 사용

명목 법인세율은 신현대 이정기 유성용 을 참고하여 법정 최고세율을 사용· · (2006)⋄
본 연구의⋄ 모형에 사용된 명목 법인세율은 법정 최고세율과 지방세를 합한 세율임.

⋄법인세율이 법인세에 미치는 효과를 분석하기 위하여 두 가지 모형을 적용

* 하나는 래퍼커브를 고려하여 법인세율이 법인세수에 미치는 영향이 이차함수의

형태를 가지는 것으로 설정하는 비선형 모형이며 다른 하나는 법인세율이 법인,

세수에 미치는 영향이 일정하다는 것을 가정하는 선형모형인데 본 연구에서는

두 가지 모형을 모두 사용하여 분석하였음.

1) 오수정(2013)
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기업의 조세부담과 관련한 재무자료 변수는 소동섭 심재우 의 연구를 참조하여· (2012)▪

동 변수를 사용2)

⋄자본집약도 조세특례제한법에는 기업의 설비투자를 촉진시키기 위해 각종 감가상각:

대상 자산에 대한 지원제도가 마련 기업의 고정자산에 대한 투자가 많을수록 요컨. ,

대 자본집약도가 높을수록 기업의 조세부담이 감소할 것으로 예상 자본집약도는 토.

지와 건물을 제외한 유형자산을 총자산으로 나눈 비율로 정의하며 유형자산과 총자

산은 장부가치로 측정

⋄연구개발 집약도 연구개발비는 기업회계측면에서 전액 비용으로 처리할 수 있고 조:

세특례제한법상 투자세액 공제도 되기 때문에 전형적인 감세수단으로 작용 기업의.

연구개발비가 많을수록 조세부담이 감소할 것으로 예측되는 점을 감안하여 조세부담

에 영향을 미치는 요인으로 선정 연구개발 집약도는 연구개발비를 매출액으로 나눈.

비율을 사용

⋄영업현금흐름 기업이 생산 영업 투자활동을 정상적으로 영위하기 위해서는 영업: · ·

현금 흐름이 충분해야 하며 그렇지 못하면 원자재 조달 광고비 지출 원리금 상환, , ,

임금 및 배당금 지급 등에 제한이 있을 수 있음 따라서 기업 내 자금흐름이 세부담.

과 연관관계가 있음을 감안하여 통제변수로 선정

⋄부채비율 세법에 따라 부채로 인한 대가인 지급이자는 손금 산입되고 있음 상대적: .

으로 부채를 더 많이 사용하는 기업일수록 즉 부채비율이 높을수록 기업의 조세부,

담은 적어질 것으로 예상 부채비율은 부채총계를 자기자본으로 나눈 비율로 측정.

⋄이익증가율 법인세율이 동일할 경우 이익이 직전연도보다 증가하거나 감소한다면:

법인세 납부액도 증가 또는 감소하게 될 것임 이익증가율은 주된 영업활동으로부터.

의 경영성과인 영업이익 증가율로 측정

기업의 조세납부액은 해당 연도의 경제사회여건 변화에 따라서도 영향을 받기 때문에▪

기업의 법인세액에 영향을 주는 거시변수로 오수정 의 연구에서 사용된 경제성(2013) ,

장률 실업률 무역개방도 등을 통제변수로 사용, ,

⋄무역개방도의 경우 대비 무역액 수출액 수입액 을 계산하여 사용GDP ( + )

2) 이하의 재무자료 변수에 대한 설명은 소동섭 심재우 의 자료변수 설명을 요약 및 정리하여 제시하· (2012)
였음.
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표 변수이름 및 변수설명[ 3]

위에서 설명한 변수들로 패널데이터를 구성하고 고정효과 모형을 상정하여 실증▶

분석을 시행

법인세율이 법인세액에 미치는 영향을 분석하기 위한 최종 회귀식은 다음과 같음.
법인세액    법인세율  법인세율   자본집약도 

 연구개발집약도   영업현금흐름   부채비율 
 이익증가율   개방도  경제성장률
 실업률   (1)

법인세액    법인세율  자본집약도
 연구개발집약도   영업현금흐름   부채비율 
 이익증가율   개방도  경제성장률
 실업률   (2)

변수 이름 변수 설명

법인세액

(lctax)

재무제표 상의 계속사업손익법인세비용부의법인세비용( )

명목변수를 실질변수로 변환하고 자연로그를 취한 값을 사용

법인세율

(crt_t, crt_t2)

명목법인세율최고세율( )

지방세 포함 선형모형과 비선형모형을 모두 고려,

자본집약도

(CAP)
토지와 건물을 제외한 유형자산 총자산( )/( )

연구개발 집약도

(RND)
연구개발비 매출액( )/( )

영업현금흐름

(CFO)
영업현금흐름 총자산( )/( )

부채비율

(LEV)
부채총계 자기자본( )/( )

이익증가율

(INCO)
당기영업이익 전년도영업이익 전년도 영업이익( ) / ( )–

경제성장률

(kegr)
우리나라 실질 경제성장률

실업률

(ur)
우리나라 연간 실업률

개방도

(open)
무역액 수출액 수입액( = + )/(GDP)



24 법인세수 변화의 원인과 정책적 시사점

식 비선형 모형 과 식 선형모형 을 사용하여 고정효과 모형과 임의(1) ( ) (2) ( ) (fixed effect)
효과 모형을 적용하여 실증분석을 수행한 후 하우스만 테스트로 고정(random effect)

효과 모형과 임의효과 모형 가운데 적절한 모형을 선택

실증분석 결과3.

연구모형에 사용된 각종 변수들의 기술적 통계량은 다음과 같음.▶

표 기술 통계량[ 4]

법인세율의 비선형모형을 가정한 의 식을 사용하여 법인세액에 영향을 미치는(1)▶

요인을 분석한 결과를 소개하면 다음과 같음.

변수명 표본수 평균 표준편차 최소값 최대값

lctax 18,752 2.460 2.004 -11.267 10.358

ctr_t 18,752 0.277 0.024 0.242 0.308

CAP 18,752 0.111 0.119 0.000 0.927

RND 18,751 0.005 0.037 -0.478 2.767

CFO 18,752 0.067 0.122 -3.338 1.467

INCO 18,752 0.257 51.3 -3,850.7 4,273.5

LEV 18,752 1.283 2.820 0.001 89.025

open 18,752 0.666 0.127 0.517 0.898

kegr 18,752 0.045 0.036 -0.055 0.113

ur 18,752 0.040 0.011 0.032 0.070
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표 법인세율의 비선형 회귀분석 결과 고정효과 와 임의효과[ 5] (fe) (re)–

주 안은 표준오차) ( ) , *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

회귀분석결과 모든 모형설정에서 명목법인세율의 증가는 법인세액의 감소를 가져오
는 것으로 나타남.

고정효과 모형과 임의효과 모형 모두에서 명목 법인세율은 법인세액에 대해 음의 효▪

과를 가지는 것으로 나타남 비선형모형에서 법인세율이 법인세액에 미치는 평균적인(

　 (1)-1 (1)-2 (1)-3 (1)-1 (1)-2 (1)-3

VARIABLES lctax_fe lctax_fe lctax_fe lctax_re lctax_re lctax_re

ctr_t 110.1*** 99.34*** 36.20*** 113.0*** 103.5*** 39.69***

(11.60) (11.40) (12.03) (11.54) (11.36) (12.03)

ctr_t2 -220.1*** -199.6*** -74.11*** -225.6*** -208.1*** -81.49***

(21.30) (20.93) (22.05) (21.20) (20.87) (22.03)

CAP -1.705*** -1.574*** -1.016*** -0.939***

(0.159) (0.156) (0.143) (0.141)

RND -2.130*** -1.656*** -2.383*** -1.945***

(0.306) (0.302) (0.291) (0.288)

CFO 1.657*** 1.787*** 1.699*** 1.815***

(0.0859) (0.0847) (0.0844) (0.0832)

INCO 0.000280 0.000259 0.000250 0.000233

(0.000181) (0.000178) (0.000180) (0.000177)

LEV -0.0331*** -0.0259*** -0.0324*** -0.0255***

(0.00370) (0.00364) (0.00360) (0.00355)

open 0.638*** 0.616***

(0.143) (0.143)

kegr 3.66*** 3.58***

(0.260) (0.260)

ur -17.8*** -17.7***

(1.05) (1.05)

Constant -11.04*** -9.501*** -1.626 -11.65*** -10.29*** -2.307

(1.569) (1.542) (1.676) (1.562) (1.538) (1.676)

Observations 18,752 18,751 18,751 18,752 18,751 18,751

R-squared 0.038 0.074 0.107 0.0381 0.0730 0.1065

Number of

id_num
2,116 2,116 2,116 2,116 2,116 2,116
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효과를 계산하는 방법은 다음 구절에서 설명).

이는 본 연구모형의 법인세율 효과가 법인세율이 기업의 성장과 생산증가에 영향을▪

미치는 간접효과까지 포함하기 때문인 것으로 사료됨.

기업의 생산과 수익이 고정되어 있다면 법인세율이 인상될 경우 법인세액이 증가하는▪

것으로 나타나겠지만 법인세율이 변화할 경우 기업의 생산과 수익도 같이 변화하기,

때문에 이에 따른 효과까지 포함하는 법인세율이 법인세액에 미치는 영향이 도출된,

것으로 설명할 수 있음.

결과적으로 법인세율의 상승은 직접적인 법인세액의 상승보다 기업의 생산과 수익을▪

감소시켜 법인세원 자체를 축소시키는 효과를 가져오기 때문에 종합적으로는 법인세

율 인상이 법인세액을 감소시키는 음의 효과를 가져오는 것으로 생각됨.

법인세율이 법인세액에 미치는 영향을 비선형으로 가정하는 경우 법인세율이 법인
세액에 미치는 효과를 살펴보기 위해서는 추가 계산이 필요

법인세율의 제곱항은 미분하고 미분 후 남는 법인세율의 변수값에는 분석기간 동안의▪

법인세율 평균값을 대입 표 기술통계량 참조 하여 이차함수 형태의 법인세율 모형([ 4] )

에서 법인세율이 법인세액에 미치는 효과를 계산

고정효과 모델을 기준으로 법인세율만 고려할 경우 법인세율 증가는 평균적으로1%p▪

법인세액을 감소시키는 것으로 나타남11.8% .

법인세율에 기업 통제변수를 추가할 경우 법인세율 증가는 평균적으로 법인세액1%p▪

을 감소시키는 것으로 나타남11.2% .

법인세율 기업 통제변수 경제사회환경 등을 고려한 최종모형에서는 법인세율, , 1%p▪

증가 감소 는 평균적으로 법인세액을 감소 증가 시키는 것으로 나타남 유의적인( ) 4.9% ( ) (

음의 효과).

⋄앞에서도 설명한 바와 같이 법인세율이 법인세액에 미치는 음의 효과는 법인세율의

인하가 기업 활동을 증가시키고 이는 기업의 생산 등에 영향을 미쳐 기업의 법인세

원을 증가시키고 결과적으로는 법인세액을 증가시킨다는 기존의 주장과 일치하는 결

과로 해석할 수 있음.

⋄법인세액은 경기상황에 의해서 큰 영향을 받는 것으로 나타남.

경제성장률이 증가하면 법인세액은 평균적으로 증가하는 한편 실업* 1%p 3.7% ,

률이 증가하면 법인세액은 평균적으로 가 감소하는 것으로 추정됨1%p 17.8% .

경기상황을 나타내는 변수가 추가되면서 법인세율이 법인세액에 미치는 영향도*

반으로 줄어드는 것으로 나타나 경기변동이 법인세수에 미치는 영향력이 큰 것

으로 사료
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표 법인세율 증가가 법인세액에 미치는 영향[ 6] 1%p

단위( : %)

한편 그 밖의 기업 통제변수의 효과는 송동섭 심재우 에서 예상한 부호와 일· (2012)
치하는 것으로 나타남.

자본집약도 연구개발집약도 는 법인세액에 유의적인 음의 효과를 미치는(CAP), (RND)▪

것으로 분석됨.

영업현금흐름 은 법인세액에 유의적인 양의 부호를 부채비율 은 유의적인(CFO) , (LEV)▪

음의 부호를 나타내지만 영업이익증가율 은 비유적인 양의 효과를 가지는 것으(INCO)

로 분석됨.

거시변수 및 경기상황을 나타내는 변수들은 모두 매우 유의적인 값을 가지는 것으로
나타남.

개방도 즉 수출과 수입의 비중이 늘수록 기업의 법인세액은 증가하며 당기에(open), ,▪

경제성장률 이 높거나 실업률 이 낮으면 법인세액은 증가할 것으로 분석됨(kegr) (ur) .

고정효과 모형과 임의효과 모형이 결과에서는 큰 차이를 나타내지 않지만 의(1)-3
모형을 하우스만 테스트로 검증한 결과 법인세율의 비선형성을 사용하는 모형에서

는 고정효과 모형이 더 타당한 것으로 나타남.

고정효과 임의효과< Hausman Test: vs >

법인세율의 선형모형을 가정한 의 식을 사용하여 법인세액의 변화에 영향을(2)▶

미치는 요인을 분석한 결과를 소개하면 다음과 같음.

chi2 = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

= 130.61

Prob>chi2 = 0.0000

고정효과 선택→

　 (1)-1 (1)-2 (1)-3 (1)-1 (1)-2 (1)-3

VARIABLES lctax_fe lctax_fe lctax_fe lctax_re lctax_re lctax_re

ctr_t+ctr_t2 -11.8 -11.2 -4.9 -12.0 -11.8 -5.5
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표 법인세율의 선형 회귀분석 결과 고정효과 와 임의효과[ 7] (fe) (re)–

주 안은 표준오차) ( ) , *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

법인세율의 선형모형을 가정한 회귀분석결과에서도 비선형을 가정한 모형과 큰 차
이는 없으며 명목법인세율은 법인세액과 유의적인 음의 관계를 가지는 것으로 나타

남.

고정효과 모델을 기준으로 법인세율 기업 통제변수 경제사회환경 등을 고려한 최종, ,▪

모형을 살펴보면 법인세율 증가는 법인세액을 감소시키는 것으로 나타나1%p 4.2% ,

비선형모형을 가정한 경우의 와 큰 차이는 없음4.9% .

　 (2)-1 (2)-2 (2)-3 (2)-1 (2)-2 (2)-3

VARIABLES lctax_fe lctax_fe lctax_fe lctax_re lctax_re lctax_re

ctr_t -9.612*** -9.222*** -4.159*** -9.844*** -9.770*** -4.699***

(0.410) (0.412) (0.787) (0.406) (0.406) (0.787)

CAP -1.771*** -1.589*** -1.066*** -0.952***

(0.159) (0.156) (0.143) (0.141)

RND -2.138*** -1.659*** -2.397*** -1.950***

(0.307) (0.302) (0.292) (0.288)

CFO 1.662*** 1.791*** 1.708*** 1.821***

(0.0861) (0.0847) (0.0846) (0.0832)

INCO 0.000255 0.000252 0.000224 0.000225

(0.000181) (0.000178) (0.000181) (0.000177)

LEV -0.0343*** -0.0259*** -0.0336*** -0.0255***

(0.00370) (0.00364) (0.00361) (0.00356)

open 0.576*** 0.547***

(0.141) (0.141)

kegr 3.60*** 3.51***

(0.259) (0.259)

ur -19.0*** -19.1***

(0.987) (0.983)

Constant 5.123*** 5.157*** 3.920*** 4.926*** 4.993*** 3.792***

(0.114) (0.112) (0.296) (0.118) (0.116) (0.298)

Observations 18,752 18,751 18,751 18,752 18,751 18,751

R-squared 0.032 0.069 0.107 0.0320 0.0678 0.1059

Number of

id_num
2,116 2,116 2,116 2,116 2,116 2,116
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경기상황을 나타내는 변수와 관련하여서도 경제성장률이 증가하면 법인세액은1%p▪

증가하는 한편 실업률이 증가하면 법인세액은 가 감소하는 것으로 추3.6% , 1%p 19%

정됨.

고정효과 모형과 임의효과 모형의 결과도 앞의 비선형모형과 같이 큰 차이를 나타내
지 않는데 모형의 하우스만 테스트를 사용한 검증 결과 법인세율의 선형성을(2)-3

가정하는 모형에서도 고정효과 모형이 더 타당한 것으로 나타남.

하우스만 테스트 결과에 따라 이후의 모형분석에서는 고정효과 모형을 사용하여 분석▪

한 결과만을 제시하고자 함.

기업의 규모에 따라 법인세율이 법인세액에 미치는 영향도 함께 비교 검토할·▶

수 있음.

대기업만을 대상으로 분석한 결과에서 법인세율 상승은 법인세액을1%p 5.0~5.9%
감소시키는 것으로 나타남.

모든 기업을 대상으로 고정효과 모형으로 분석한 이전의 결과에서는 법인세율 1%p▪

상승이 감소시키는 것으로 나타났는데 이와 비교하면 대기업만을 대상으4.2~4.9% ,

로 하는 경우 법인세율이 법인세액 감소에 미치는 영향이 더 큰 것으로 나타남.

이는 법인세율의 변화가 대기업의 활동에 보다 큰 영향을 주기 때문에 법인세액의 변▪

화에도 더 큰 영향을 주는 것으로 해석할 수 있음.

개방도 경제변동성 실업률 등도 이전 결과와 마찬가지로 유의적으로 법인세액에 영, ,▪

향을 미치는 것으로 나타남.

고정효과 임의효과< Hausman Test: vs >

chi2 = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

= 351.24

Prob>chi2 = 0.0000

고정효과 선택→
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표 법인세율의 비선형 선형 회귀분석 결과 대기업 고정효과[ 8] · , (fe)–

　 (1)-1 (1)-2 (1)-3 (2)-1 (2)-2 (2)-3

VARIABLES lctax lctax lctax lctax lctax lctax

ctr_t 128.7*** 116.7*** 60.62*** -9.291*** -9.302*** -4.999***

(13.85) (13.57) (14.49) (0.478) (0.481) (0.932)

ctr_t2 -254.0*** -231.9*** -120.8***

(25.47) (24.97) (26.63)

CAP -1.441*** -1.375*** -1.495*** -1.392***

(0.192) (0.189) (0.192) (0.189)

RND -4.528*** -4.120*** -4.605*** -4.154***

(0.545) (0.537) (0.547) (0.537)

CFO 2.090*** 2.217*** 2.095*** 2.220***

(0.127) (0.125) (0.127) (0.125)

INCO 0.000597** 0.000553** 0.000566** 0.000542**

(0.000256) (0.000252) (0.000257) (0.000252)

LEV -0.0281*** -0.0237*** -0.0307*** -0.0243***

(0.00423) (0.00417) (0.00424) (0.00417)

open 0.568*** 0.475***

(0.168) (0.167)

kegr 3.67*** 3.56***

(0.322) (0.322)

ur -14.7*** -16.9***

(1.30) (1.20)

Constant -12.74*** -11.03*** -4.073** 5.873*** 5.956*** 4.922***

(1.871) (1.834) (2.013) (0.132) (0.129) (0.349)

Observations 10,771 10,770 10,770 10,771 10,770 10,770

R-squared 0.047 0.089 0.119 0.037 0.081 0.117

Number of

id_num
1,029 1,029 1,029 1,029 1,029 1,029

주 안은 표준오차) ( ) , *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1
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표 법인세율 증가가 법인세액에 미치는 영향 대기업[ 9] 1%p -

단위( : %)

반면 중소기업을 대상으로 하는 경우에서도 법인세율이 법인세액에 음의 효과를 나,
타내지만 모든 기업을 대상으로 한 경우보다 영향력이 감소하는 모습을 보임.

중소기업의 경우 비선형 모형에서 모든 변수를 통제하는 경우에는 법인세율이 법인세▪

액에 영향을 미치지 못하는 것으로 나타남 비유의적인 음의 관계( ).

다만 선형모형을 가정하는 경우 법인세율과 법인세액은 유의적인 음의 관계를 가지는▪

것으로 나타나는데 법인세율 증가는 법인세액을 감소시키는 것으로 나타나1%p 2.9%

대기업의 경우보다 법인세율이 법인세액에 미치는 효과는 낮은 것으로 분석됨.

중소기업의 경우 법인세액은 경기상황을 나타내는 변수들에 의해 더 민감하게 반응하▪

는 것으로 나타남.

　 (1)-1 (1)-2 (1)-3 (2)-1 (2)-2 (2)-3

VARIABLES lctax lctax lctax lctax lctax lctax

ctr_t+ctr_t2 -11.1 -10.9 -5.9 -9.3 9.3 -5.0
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표 법인세율의 비선형 선형 회귀분석 결과 중소기업 고정효과[ 10] · , (fe)–

주 안은 표준오차) ( ) , *** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1

　 (1)-1 (1)-2 (1)-3 (2)-1 (2)-2 (2)-3

VARIABLES lctax lctax lctax lctax lctax lctax

ctr_t 83.41*** 73.14*** 5.755 -10.18*** -9.443*** -2.919**

(20.20) (19.86) (20.73) (0.739) (0.739) (1.382)

ctr_t2 -171.6*** -151.5*** -15.86

(37.00) (36.40) (37.81)

CAP -2.218*** -2.000*** -2.293*** -2.005***

(0.275) (0.270) (0.274) (0.269)

RND -1.240*** -0.747* -1.232*** -0.747*

(0.395) (0.391) (0.396) (0.391)

CFO 1.381*** 1.528*** 1.387*** 1.529***

(0.121) (0.119) (0.122) (0.119)

INCO 1.91e-05 1.89e-05 1.63e-06 1.71e-05

(0.000262) (0.000257) (0.000263) (0.000257)

LEV -0.0407*** -0.0287*** -0.0402*** -0.0286***

(0.00686) (0.00676) (0.00687) (0.00676)

open 0.847*** 0.832***

(0.253) (0.250)

kegr 3.69*** 3.68***

(0.427) (0.427)

ur -21.4*** -21.6***

(1.74) (1.66)

Constant -8.532*** -7.053*** 1.206 4.130*** 4.122*** 2.402***

(2.739) (2.694) (2.899) (0.207) (0.204) (0.521)

Observations 7,947 7,947 7,947 7,947 7,947 7,947

R-squared 0.030 0.066 0.104 0.027 0.064 0.104

Number of

id_num
1,082 1,082 1,082 1,082 1,082 1,082
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표 법인세율 증가가 법인세액에 미치는 영향 중소기업[ 11] 1%p -

단위( : %)

분석결과를 토대로 실제로 법인세액의 변동이 어떠한 요인에 의해 발생하였는지▶

를 검토하기 위해 년과 년 기업의 법인세액을 비교하기로 함2007 2009 .

년에서 년 사이 법인세액 로그값의 평균값은 에서 로 변화하여2007 2009 2.772 2.739
기업의 법인세액은 평균 감소한 것으로 나타남3.3% .

동 시기에 명목 최고법인세율은 에서 로 감소하였는데 이러한 법인세율27.5% 24.2%
변화가 법인세액에 미친 영향을 검토해보고자 함.

법인세율 인하와 법인세수 감소라는 표면적인 현상으로 인하여 일각에서는 최고법인▪

세율의 인하 때문에 법인세수가 크게 감소하였다는 주장이 대두되기도 함.

분석결과 동 시기의 법인세액 감소는 법인세율의 감소 때문이 아니라 경제환경의 악
화에 따른 것으로 분석됨.

동 기간의 법인세율 감소는 오히려 법인세액을 약 증가시키는 것으로 나타났으며7% ,▪

경제성장률의 감소가 법인세액을 약 감소시켜 동 기간의 법인세액 감소를 주17.5%

도한 것으로 사료됨.

동 기간에는 금융위기의 여파로 우리나라 경제성장률이 에서 로 급감* 5.5% 0.7%

최근에 논란이 되고 있는 법인세 인하로 인한 법인세수의 감소 주장은 잘못된 것으
로 최근의 법인세수 인하는 법인세율 인하가 아니라 경기상황 악화에 따른 결과로

사료됨.

　 (1)-1 (1)-2 (1)-3 (2)-1 (2)-2 (2)-3

VARIABLES lctax lctax lctax lctax lctax lctax

ctr_t+ctr_t2 -12.5 -11.6 -3.1 -10.2 -9.4 -2.9
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표 년과 년 기업의 법인세액 감소 배경[ 12] 2007 2009

변수 회귀계수 년2007 년2009 변화분 분해

lctax 2.7722 2.7390 -0.0332 -0.0332

ctr_t 36.1994 0.2750 0.2420 -0.0330 0.0697

(-1.1946 +

1.2643)ctr_t2 -74.1058 0.0756 0.0586 -0.0171

CAP -1.5741 0.1064 0.0944 -0.0121 0.0190

RND -1.6559 0.0054 0.0060 0.0006 -0.0010

CFO 1.7866 0.0618 0.0769 0.0151 0.0269

INCO 0.0003 -0.1692 0.3637 0.5329 0.0001

LEV -0.0259 1.0472 1.0256 -0.0217 0.0006

open 0.6384 0.6487 0.7613 0.1125 0.0718

kegr 3.6558 0.0550 0.0070 -0.0480 -0.1755

ur -17.8147 0.0323 0.0364 0.0041 -0.0732

_cons -1.6258 1.0000 1.0000 0.0000 0.0000

explained -0.0615

unexplained 0.0282
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결론 및 정책적 시사점V.

법인세율 경기상황이 법인세수에 미치는 영향1. vs.

본 연구에서는 법인세수의 변화의 원인을 검토하고 최근에 논란이 되고 있는 법▶

인세율 인상논란에 관한 해결방안을 모색하고자 법인세수에 영향을 미치는 요인

들을 분석

기존의 연구와는 달리 기업수준의 데이터를 사용하여 기업의 법인세액의 변화 요인
을 분석했다는 점에서 기존의 연구와 차별화

최근의 이슈가 명목 법인세율의 인상에 대한 논란인 만큼 법인세율로는 명목최고법
인세율을 사용하고 기업의 조세부담에 영향을 미칠 수 있는 기업재무제표 변수 그,

리고 경기변동을 대변하는 거시경제 변수를 포함시켜 회귀분석을 수행

나이스 평가정보에서 제공하는 상장사 데이터를 사용하여 외환위기 이후(1998
년 년 의 기간 동안의 기업 패널 데이터를 이용하여 법인세수의 변화요인을~2012 )

분석

분석결과 법인세율은 법인세액에 유의적인 음의 효과를 미치는 것으로 나타남.▶

분석결과 법인세율 감소는 기업의 법인세액을 평균적으로 증가시키1%p 4.2%~4.9%
는 것으로 나타남.

이는 법인세율 인하가 기업의 활동을 증진시키고 생산을 증대시켜 결국 법인세액을▪

증가시킬 것이라는 이론을 지지하는 결과로 해석할 수 있음.

기업의 규모에 따라 나누어 분석하면 대기업의 경우 법인세율의 변화에 따른 법인세
액의 변화가 더욱 큰 것으로 나타남.

대기업의 경우 법인세율 감소는 법인세액을 증가시키는 것으로 나타1%p 5.0%~5.9%▪

난 반면 중소기업의 경우는 선형모형을 가정하는 경우 증가에 그치는 것으로2.9%

나타남.

일부에서는 법인세수를 증가시키기 위해 법인세율을 올려야 한다는 주장도 있지만
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법인세율의 인상은 오히려 기업 활동을 악화시키고 생산을 저하시켜 결과적으로 기

업의 법인세액을 더욱 낮추게 된다는 사실을 주지할 필요

최근 논란이 되고 있는 법인세수의 감소는 법인세율의 인하라기보다는 경기상황▶

의 악화에 기인

본 연구의 결과를 바탕으로 명목 법인세율의 인하가 단행되었던 년을 기준으로2008
년과 년 사이의 기업평균 법인세액 감소의 원인을 분석2007 2009

년과 년 사이 기업평균 법인세액은 약 가 감소하였는데 이는 경기상황2007 2009 3.3%
의 악화에 기인하는 것으로 나타남.

법인세율의 인하는 오히려 기업평균 법인세액을 약 증가시키는 것으로 분석됨7.0% .▪

반면 금융위기로 인한 경기상황의 약화 성장률 에서 하락 는 동기간 법인세( 5.5% 0.7% )▪

수를 감소시키는 것으로 나타나 법인세수의 감소는 법인세율의 인하가 아니라17.6%

대부분이 경제상황의 악화에 기인하는 것으로 해석할 수 있음.

정책적 시사점2.

위의 실증분석 결과로부터 현재 법인세수 감소의 주요 원인은 법인세율 감소에▶

있기 보다는 경기부진에 있음.

법인세율 인하 그 자체는 오히려 기업투자 활성화 및 경기회복에 긍정적인 요소,▶

로 작용

그림 과 같이 법인세율이 인하할 경우 기업들은 더 높은 가처분소득을 가지게 되[ 6]
며 이에 따라 투자를 더욱 활성화하며 생산을 증대시키기 때문에 경제 전체의 총공

급이 증가( →  하여 가 증가) GDP ( → )
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그림 법인세율 인하의 경우 총공급 증가와 증가[ 6] GDP

국내외 문헌들에서도 법인세율 인하는 투자 및 경제성장에 긍정적인 영향을 미친다
는 실증결과를 제시

에 따르면 명목 법인세율이 에서 로 감소할 경우 장기적으로OECD(2008) 35% 30% 5%p▪

자본 대비 투자 비율 은 약 증가하며 에 의하면 실효(I/K) 1.9%p , Djankov et al.(2008)

법인세율이 인하할 경우 대비 투자 비율 은 약 증가10%p GDP (I/Y) 2.2%p

은 명목 법인세율을 인하할 경우 는 약 증가되Lee & Gordon(2005) 10%p GDP 1.1%p▪

며 은 실효 법인세율을 인하할 경우 실질 성장률은, Djankov et al.(2008) 10%p GDP

약 증가된다는 결과를 제시1%p

단기적인 상황에만 몰두하여 재원 마련을 위한 법인세율 인상을 주장할 것이 아▶

니라 궁극적으로는 법인세율 인상을 지양하여 투자 활성화 및 경제성장 촉진, →

세입기반 확대 세수 증가로 이어지는 안정적인 재원을 확보하는 것이 중요→

기업소득이 변하지 않는다면 법인세율 인상으로 법인세수는 확대될 수 있겠지만 법,
인세율 인상은 기업소득을 감소시켜 법인세수를 감소시킬 수 있음.

최근에는 현 명목 법인세 최고세율 지방세 포함 를 지방세 포함22%( 24.2%) 25%(
로 올려야 한다는 주장도 있지만 본 연구결과를 적용 시 이러한 법인세율 인27.5%)

상은 오히려 비금융 상장기업 년 기준 의 법인세 총 납부액을 약 조 천억 원(2012 ) 1 2

이상 감소시킬 것으로 예상
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이를 위해 무엇보다도 법인세율 인상을 지양하고 이에 맞추어 최저한세율을 인하▶

하여 기업의 법인세 부담을 완화하는 것이 필요

우리나라는 향후 개방화 및 저출산 고령화 등 국내외 환경변화에 대응하여 국가경·
쟁력 강화와 동시에 재정기반 확대가 요구됨.

국제적 법인세율 인하 경쟁에서 우리나라는 국가경쟁력을 유지하기 위해서 법인세
최고세율을 경쟁적인 수준으로 유지하는 것이 필요

국가들의 법정 최고 법인세율 지방세 포함 의 평균은 년OECD ( ) 1985 , 48.5% 1990▪ →

년 년 년 년 년, 41.3% 1995 , 36.7% 2000 , 32.6% 2005 , 28.2% 2010 ,→ → → →

로 하락25.6%

최저한세율을 점진적으로 인하하며 궁극적으로 법인세제의 복잡성만 가중시키는 최
저한세제도를 폐지하는 방안을 모색

법인세율은 과거부터 점차로 인하되었던 반면 최저한세율은 오히려 증가해 실제 법,▪

인세 부담이 감소되지 않는 경우가 발생

표 과 같이 일반기업의 경우 년 이후 과세표준 천억 원 초과 구간과 억- [ 13] 2009 1 100

원 초과 천억 원 이하 구간에 대해서는 오히려 최저한세율이 증가1

최저한세율을 적용하고 있는 국가는 미국 캐나다 대만 등을 제외하면 찾아보기가, ,▪

쉽지 않고 이 중에서 우리나라가 최고 수준

최고 법인세율 대비 최저한세율은 우리나라가 미국- 73%(16%/22%), 51%(20%/39%),

캐나다 대만 수준52%(15%/29%), 40%(10%/25%)

[표 최저한세율 변화13]

연도 1999 2004 2005 2009

일반기업 과세표준 15% 15%
과세표준 천억 원 초과1 15% 13%

과세표준 천억 원 이하1 13% 10%

중소기업 과세표준 12% 10% 과세표준 10% 7%

연도 2010 2011 2013 2014

일반기업

과세표준 천억 원 초과1 14% 14% 16% 17%

과세표준 억 원 초과 천억 원 이하100 1 11% 11% 12% 12%

과세표준 억 원 이하100 10% 10% 10% 10%

중소기업 과세표준 7% 7% 7% 7%

사회적기업 과세표준 7% 7%

주 시행연도 기준1)
년부터는 중소기업이 최초로 중소기업에 해당하지 아니하게 된 경우 그 최초로 중소기업에 해당하지 아니하게2) 2011

된 과세연도의 개시일부터 년 이내에 끝나는 과세연도에는 그 다음 년 이내에 끝나는 과세연도에는 적용3 8%, 2 9%
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