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요     약

□ 이 보고서는 먼저 재벌세습과 관련된 여러 논점들과 우리나라에서의 

시사점을 살펴본 후 경제개혁연구소와 KBS(시사기획 창)가 공동으로 기

획한 재벌 3·4세 경영능력 평가 설문조사(3.10일자 방영)를 정리하고 그 

시사점을 도출하고자 작성되었음 

※ 설문조사는 50명의 전문가집단(대학교수 18명, 주요 민간 연구소 전

문가 12명, 자본시장 펀드매니저 11명, 증권분석가 9명)을 대상으로 

이루어졌고, 평가대상자에 대한 동일한 정보와 24개의 질문(일반론, 

소유권승계과정, 경영능력 및 도덕성 부문)을 제공하고 자유롭게 응

답하도록 하였음. 

 

※ 분석과 평가 대상은 삼성그룹 이재용씨, 현대자동차그룹 정의선씨, 

롯데그룹 신동빈씨, 한진그룹 조원태씨, 두산그룹 박정원씨, 신세계그

룹 정용진씨, 효성그룹 조원준씨, 현대그룹 정지이씨, OCI의 이우현

씨, 금호그룹 박세창씨, 대림그룹 이해욱씨 등 모두 11인으로 한정.

○ 재계가 우리나라 재벌체제를 옹호하기 위해 다른 나라에 있는 가족기

업들의 성과를 활용하고 있으나 이를 통해 우리나라의 재벌체제를 옹

호할 수 없음.

※ 한국의 재벌그룹은 넓은 의미에서 가족기업으로 분류할 수 있지만 

그 존재양식과 행동양식에 있어서는 선진 국가의 성공한 가족기업들

과는 현격한 차이가 있음.

 

※ 예컨대 선진국 가족기업은 전문경영인 체제로 전환하여 성공을 거듭

하고 있거나, 합리적인 후계양성프로그램을 갖추어 놓음으로써 단순

히 창업자 가문의 일원이라는 이유만으로 후계자가 되는 사례를 거

의 찾아 볼 수 없음.

□ 설문조사 분석 요약

○ 첫째, 현재와 같은 경영권 승계에 대해서 거의 모든 전문가가 부정적인 

평가를 내림.

※ ⅰ) 자녀에 대한 경영권 승계는 바람직하지 않으며 (바람직하지 않다 

56.0% vs. 바람직하다 14.0%), ⅱ) 자녀에 대한 경영권 승계는 기업 

가치를 훼손시킬 수 있고 (부정적 58.0% vs. 긍정 6.0%), ⅲ) 경영능
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력 부재(36.7%)와 불법·편법적인 부의 상속(30.8%)이 경영권 승계의 

가장 큰 문제점이며, ⅳ) 소유권 승계과정 중에 발생한 문제가 향후 

경영권 승계의 정당성을 훼손시키고 (90.0%), 총수일가 개인이 저지

른 경제사건(횡령, 배임 등)이 그룹의 경영권 승계 여부를 결정하는

데 중요(86.0%)하며, ⅴ) 총수일가 개인의 도덕성이 그룹의 경영권 

승계 여부를 결정하는데 중요하고 (중요 73.5% vs. 그렇지 않다 

8.2%), ⅵ) 마지막으로 경영능력(47.3%)과 소유권 승계과정의 적법성

(31.2%)이 경영권 승계를 위해 갖추어야 할 가장 중요한 요건인 것

으로 나타남.

○ 둘째, 학계와 시장의 평가대상자 11인에 대한 평가는 학계평균 32.54

점, 시장평균 40.23점으로 나타남으로써 시장이 학계보다 후계자들을 

더 긍정적으로 평가하고 있음.

○ 셋째, 11인에 대하여 소유권 승계를 위한 부의 이전과정 및 재산축적 

과정의 정당성을 평가한 결과 평균 2.74점(10점 만점)에 불과.

※ 최고점은 신동빈씨(롯데그룹) 4.44점, 가장 낮은 사람은 이재용씨(삼

성그룹)로서 1.60점에 불과. 그리고 박정원씨 3.67점(두산), 정지이씨 

3.05점(현대),  이우현씨 2.90점(OCI), 박세창씨 2.86점(금호), 이해욱

씨 2.80점(대림), 정용진씨 2.75점(신세계), 정의선씨 2.50점(현대자동

차), 조원태씨 1.84점(한진), 조현준씨 1.70점(효성) 순으로 평가됨.

○ 넷째, 총수일가 평가대상자 11인에 대한 ‘경영능력’ 평가에는 평균 

35.79점 (100점 만점)에 불과하여 세습후계자들에 대하여 매우 비판적.

 

※ 개인별 평균 순위는 롯데그룹의 신동빈씨, 두산그룹의 박정원씨, 현

대차그룹의 정의선씨가 각각 1위,2위,3위. 중위권(4위~7위)은 신세계 

정용진씨, 대림의 이해욱씨, OCI의 이우현씨, 그리고 삼성그룹의 이

재용씨이며, 하위권(8위~11위)은 금호의 박세창씨, 효성의 조현준씨, 

현대의 정지이씨, 한진의 조원태씨 임.

○ 다섯째, 우리나라 재벌후계자 선정에서 가장 결정적으로 영향을 주는 

요인은 그룹 총수의 판단이라는 사실이 재차 확인됨. 

※ ‘지배주주 또는 회장 등의 판단’이 92.73%로 압도적으로 작용하고,  

‘나이,’ ‘경영능력,’ ‘경영수업연수’는 각각 5.89%, 4.58%, 3.59%로 나
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타나 크게 중요하지 않은 것으로 나타남.

○ 마지막으로, 전문가들이 세습경영자들에 대해 직관적으로 갖고 있는 느

낌에 관한 조사에서는 ‘검증미흡,’ ‘미래 판단유보,’ ‘성과미흡,’ ‘현상유

지,’ ‘능력부족,’ ‘부도덕,’ ‘자질부족,’ ‘비전부재’ 등 부정적인 단어들이 

주류를 이룸. 

□ 시사점

○ 첫째, 전문가들은 세습경영자들에 대해 우려의 경고 메시지를 보내고 

있고, 이와 관련하여 우리의 기업과 한국경제의 미래를 걱정하고 있음. 

따라서 재벌그룹과 총수일가 등 관계자들은 이러한 경고의 메시를 단

순히 ‘반기업정서’ 또는 ‘반시장논리’로 치부하지 않기를 진정으로 바라

며, 스스로가 실정법을 준수하는 등 반기업정서의 원인을 제공하지 않

아야 할 것임.

○ 둘째, 경영권세습에 있어 무엇보다 중요한 것은 실정법 내에서 정당한 

절차를 거쳐야 한다는 것임. 즉, 상속세 및 증여세법에 따라 진행될 때 

재벌에 대한 일반인들의 부정적인 평가는 최소화될 수 있고, 이와 같

은 절차적 정당성이 확보될 때 비로소 경영권 승계 이후 실질적으로 

리더십을 충분히 발휘할 수 있을 것으로 판단됨.

○ 셋째, 각 그룹은 합리적인 후계자 양성 프로그램을 마련함으로써 재벌

그룹의 지배구조리스크를 최소화 할 수 있을 것임. 이때 후계자 선정

은 혈연 중심이 아니라 그룹 또는 회사 내외의 모든 인적자원을 그 대

상으로 하여 치열하고 공정한 경쟁에 따라 이루어지도록 해야 함.

○ 마지막으로, 소수 기업집단으로의 경제력 집중양상을 통제할 수 있는 

법과 관행을 정착시켜 중소기업을 통한 성장이 가능하도록 만들어야 

함. 국민들이 세습경영자들로부터 탁월한 능력을 요구하고 세습체제가 

갖고 있는 현실에 대해 크게 우려하는 것은 재벌그룹이 국민경제를 장

악하고 있기 때문임. 장기적으로 보다 건강한 국민경제 발전을 위해서

는 중소기업들이 우리 경제의 성장파이에서 더 큰 비중을 차지해야 

함. 
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재벌총수일가의 경영권세습과 

전문가인식도 분석

위평량, 연구위원, 경제학박사
(wiwe61@erri.or.kr)

I. 서 론

1. 연구 배경과 목적 

우리 사회에서 재벌그룹이나 그 총수일가와 관련된 이슈가 단 하루도 이야기 

거리가 되지 않는 날이 없을 것이다. 반기 및 연도별 경영실적 등 기업고유의 

활동과 관련된 사안들을 제외하더라도, 이들의 입법 및 정책로비, 이들의 불법

행위와 관련된 민·형사상 사건들, 나아가 총수일가의 사생활에 관한 소식이 난

무하고 있다.

예컨대, 삼성그룹 비자금 특검사건, 이건희 회장과 이맹희 고문 간의 유산상속

과 관련된 송사, 현대그룹의 이른바 ‘왕자의 난’과 현대자동차그룹의 한전부지

매입 및 정몽구회장 부자(父子)의 현대글로비스지분매각실패, 롯데그룹 신격호 

회장의 후계구도를 놓고 치러지고 있는 일련의 인사파동사태, SK그룹 최태원 

회장과 CJ그룹 이재현회장의 분식회계 및 비자금 관련 수감생활, 금호아시아나 

그룹의 박삼구 회장과 동생 박찬구회장간의 경영권분쟁소송, 효성그룹 조석래 

회장 아들간의 경영권 분쟁소송, 한진그룹 조양호 회장 장녀(대한항공 전 부사

장)에 의한 ‘땅콩회항’ 사건 등은 모두 일반 국민의 보편적인 상식과 법 상식을 

넘어서고 있다.1) 

이처럼 지나칠 만큼 과도하게 국민들의 관심이 집중되는 이유를 요약하면, 재

벌그룹 및 총수일가의 경제적 및 사회적 영향력과 지배력이 그만큼 커졌기 때

문인 반면 책임과 의무는 다하지 않고 있기 때문일 것이다. 보다 직접적으로 

말하면, 기업의 이익은 사유화되지만 기업의 손실은 사회화되는 현실을 직접 

체험한 서글픈 트라우마(trauma) 때문인 것으로도 볼 수 있다. 우리는 1997년 

경제위기로 16개의 재벌과 수 만개의 중소기업이 부도로 쓰러지고, 실업자가 

양산되었으며, 약 160조원의 공적자금(궁극적으로 국민부담)이 투입되는 황망

1 ) 이 러 한  사 건 의  연 속 은  반 기 업 정 서 를  좌 파 단 체 들 이  부 추 긴 다 는  재 계  및  관 변 단 체 (학 자 )들 의  주 장 이  틀 렸 다 는  점 을  재 벌 그 룹 과  
총 수 일 가 들 이  스 스 로  증 명 해  보 이 고  있 는  것 이 라  아 니 할  수  없 다 . 
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한 사태를 겪은 바 있다. 따라서 국민 절대다수는 국내 재벌·대기업이 정상적

으로 성장하기를 바라고 있으나 현실은 암울하기만 하다.

앞서 언급한 사례들은 한국 재벌그룹이 고유의 지배구조 리스크(Governance 

risk)를 지니고 있고, 이러한 지배구조 리스크가 우리경제의 핵심 뇌관으로 남

아있음을 보여주고 있다. 즉, 재벌총수의 잘못된 판단과 그로부터 비롯된 결과

들은 해당 기업뿐 아니라 우리경제에 결정적인 악영향을 줄 수 있기 때문에  

전문가 및 국민 모두가 관심을 가질 수밖에 없는 것이다. 

다른 한편으로 한국의 길지 않은 재벌사(史)를 돌아 볼 때 위와 같은 사건들은 

현재 진행형이라는 것을 알 수 있으며, 아마도 미래 진행형이라 하여도 가히 

틀리지 않을 것으로 판단된다. 왜냐하면 재벌총수일가 등이 거대기업군을 자신

들의 사유물로 인식하고 있는 것이 쉽게 고쳐지지 않을 것으로 보이기 때문이

다. 30대재벌 총수일가의 그룹 내 직접소유지분율 평균은 불과 4.2%에 그치는 

대신 주요기업에 대한 국민연금의 지분율은 총수일가 소유 지분 보다 높고, 많

은 수의 소액주주와 국내외 기관주주들은 더 많은 지분을 갖고 있다. 그럼에도 

불구하고 총수일가가 계속해서 기업을 자신들의 사유물로 인식하는 한, 그리고 

총수일가외의 다른 주주들이 자신들의 주주권 행사 의무를 방임한다면 현재와 

같은 사례들은 미래에도 반복될 것이다.2) 

물론 재벌총수 및 그 일가 모두가 불법과 관련되어 있거나 총수 2~4세 모두가 

부적절한 방법으로 부와 경영권을 승계 받았다는 것은 아니다. 그리고 존경할

만한 기업인을 전혀 찾을 수 없는 것은 아니다. 가령, 거대재벌그룹은 아니지

만, 유한양행그룹과 그 창업자인 고(故) 유일한박사의 기업가정신 및 경영권 승

계, 그리고 부(富)의 사회 환원 등은 여전히 우리사회의 귀감이라 할 수 있다. 

이와 같은 바람직한 사례가 더 많이 나타나기를 기대하는 것은 우리 모두의 

바람이라는 점을 강조한다.3)

   

이 보고서는 우리나라 재벌그룹에서 이루어지고 있는 경영(권)세습에 대한 일

반적인 의미를 정리하고, 재벌총수 3~4세로 이어진 경영세습에 대하여 이 분

야 관련 전문가들의 평가를 분석함으로써 한국재벌그룹의 세습에 대한 몇 가

지 시사점을 얻고자 하였다. 즉, 재벌의 부와 경영권의 세습과정에 대한 평가, 

2 ) 법 제 도 의  미 비 , 사 법 부 의  봐 주 기 , 광 범 위 한  정 경 유 착  등 도  한 국 재 벌 대 기 업 의  불 법 적  편 법 적 인  행 위 를  미 래 진 행 형 으 로  예 견 하 게  
하 는  중 요 한  원 인 이 기 도  하 다 . 

3 ) 후 계 자 들  가 운 데  모 두 가  재 산 상 속  과 정 에  있 어 서  탈 세 와  편 법 을  자 행 했 다 는  것 은  아 니 다 . 상 속 부 문 에  한 정 해 서 는  상 속 증 여 세
법 의  절 차 에  따 라  정 용 진 씨 와  정 유 경 씨 는  각 각  약  3900억  원 과  2900억  원  규 모 의  주 식 (147만 여 주 ) 수 증 으 로  인 하 여 , 2007년  
3월  증 여 세 명 목 으 로  3400억 원  규 모 (37만 7천 주 와  28만 5천 주 )를  국 세 청 에  물 납 하 기 도  하 였 다  (연 합 뉴 스 , 2015 .1 .27 ). 또 한  언 론
보 도  등 을  종 합 하 면 , 한 국 투 자 금 융 지 주  김 남 구 씨 는  금 융  분 야 에  전 념 하 여  바 닥 에 서 부 터  성 장 한  전 문 가 형  CEO 로 서  평 가 되 고  
있 다 . 이  외 에 도  발 굴 되 지  못 한  사 례 는  더  있 을  것 이 다 .
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세습경영자(hereditary manager) 각 개인에 대한 경영능력평가를 통해 시사점

을 도출하고자 하였다.

2. 분석대상과 분석방법    

2014년에 지정된 대규모기업집단 63개 중 공기업집단 및 총수 없는 기업집단

을 제외한 총 40개의 총수 있는 기업집단에 소속되어 있으면서 임원경력이 5

년 이상인 동일인(일반적으로 해당그룹의 총수)의 자제를 대상으로 분석하였다. 

이렇게 특정된 재벌그룹과 평가대상자는 다음과 같다. 삼성그룹 이재용씨, 현

대자동차그룹 정의선씨, 롯데그룹 신동빈씨, 한진그룹 조원태씨, 두산그룹 박정

원씨, 신세계그룹 정용진씨, 효성그룹 조원준씨, 현대그룹 정지이씨, OCI의 이

우현씨, 금호그룹 박세창씨, 대림그룹 이해욱씨이다. 

평가전문가집단은 대학교수 18명, 주요 민간 연구소 전문가 12명, 펀드매니저 

11명, 증권분석가 9명으로 총 50명이다. 전문가그룹을 이와 같이 구성한 것은 

분석결과의 객관성 유지와 이념적 편향을 극복하기 위함이다. 그간 재벌그룹과 

총수일가 등에 대한 분석은 주로 학술적·규범적 관점에서 만 접근한 교수집단

이 주도해 왔고, 인식조사에 있어서도 주로 교수집단의 인식이 전체를 대변해 

온 측면이 있어 기업현장과 시장에서의 인식을 보다 더 반영하기 위함이다.4) 

아울러 증권분석 및 기업분석가들, 민간연구소의 연구자, 그리고 펀드매니저들

은 재벌그룹과 영업상의 이해관계가 있을 수 있으나 자유로운 의견개진을 위

해 익명성을 철저히 보장한다는 고지 하에서 진행되었다. 즉, 이념 또는 인사

상의 불이익 등을 배제하고 개인의 전문성을 충분하게 발휘할 수 있도록 하였

다. 따라서 이번 보고서의 전문가 설문 결과는 이전 연구에서는 찾아볼 수 없

는 객관성과 합리성을 갖추었다고 할 수 있다. 

전문가를 대상으로 한 설문조사는 2015년 1월~2월 사이에 이루어졌으며, 설문

내용은 경제개혁연구소와 KBS 취재팀이 공동으로 마련하였다.5) 전문가를 대상

으로 하는 취재와 설문조사는 KBS 취재팀이 맡아서 했다. 전문가들에게는 위 

11인에 대한 기본적인 정보도 함께 제공함으로써 보다 원활한 평가가 이루어

지도록 배려하였다. 

설문문항의 구조는 크게 일반론, 소유권승계과정, 경영능력, 그리고 도덕성 부

4 ) 이  같 은  시 도 는  이 른 바  진 영 논 리 를  강 화 하 기  위 해  자 신 들 에 게  우 호 적 인  인 사 들 을  대 상 으 로  연 구 를  진 행 해  온  과 거  연 구 들 의  
한 계 를  탈 피 해  보 고 자  한  의 미  있 는  시 도 로  봐  주 기 를  기 대 한 다 .  

5 ) 시 사 기 획  “창 ” 취 재 팀 (2015 .3 .10 .재 벌 과  세 습 )
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문으로 구성하고 총 24개 설문 항목을 질의하였다. 구체적으로 일반론에서는 

자녀에 대한 경영권 승계의 장단점과 기업 가치에 대한 영향 등 8개 항목에 

대해 설문하였고, 소유권승계과정에서는 그 적정성 여부를 2개항으로 나누어 

질문하였다. 경영능력평가 항목에서는 후계자 선정과정의 적절성과 투명성, 경

영자의 자질과 전문성 등 모두 13개 항목을 질문하였고, 마지막으로는 총수

3~4세 경영진 개인의 도덕성과 관련하여 1개 항목을 질문하였다. 실제 사용한 

설문 문항은 <첨부1>과 같다. 

이 보고서가 갖는 의미는 다음과 같다. 먼저, 재벌3~4세 주요 경영인에 대하여 

그 경영능력을 구체적으로 점수화하여 평가했다는 점이다. 둘째, 이념에 치우

치지 않은 전문가 풀(pool)을 사용함으로써 평가의 객관성을 담보하고자 노력

했다는 점이다.  

한계로 볼 수 있는 것은, 국내 대표적인 그룹이 포함되기는 하였으나 평가대상

자가 11인에 불과하다는 점을 들 수 있다. 아울러 재벌그룹 서열(주로 자산기

준)이 높을수록 총수 및 총수일가, 그리고 후계자등이 언론노출 빈도가 높을 

수 있고, 임원으로 선임된 기간이 오래된 경우가 그렇지 않은 경우보다 노출빈

도가 높은 것이 일반적이어서 이런 점들이 평가에 일정부분 영향을 줄 수 있

다는 점을 들 수 있다.  

  

Ⅱ. 경영세습과 관련된 쟁점과 시사점

1. 경영세습 의미와 쟁점

경영권 ‘세습’과 경영권 ‘승계’는 선대로부터 후대로의 부와 경영권한의 대물림

이라는 결과는 동일하지만, 의미는 사뭇 다르다. 경영권 세습은 부정적 의미로 

오직 혈연 등에 따른 맹목적 대물림이라는 전근대적이고 후진적인 방식이고 

승계는 모종의 합리적인 근거와 절차에 따라 정당성을 확보한 방식이다. 

  

부와 경영권의 대물림을 위해 그간 우리나라 재벌들은 온갖 불법(배임, 횡령, 

탈세, 분식회계, 회사기회유용 및 일감몰아주기 등)과 편법적인 방법을 동원해 

온 것이 사실이다. 따라서 이 보고서에서는 부정적인 의미인 세습이라는 용어

를 사용하고자 한다. 다만, 합법적인 법테두리 내에서 부와 경영권을 승계한 

기업인들이 존재한다는 점에서 전문가 설문에서는 승계라는 용어를 사용하였

고, 설문 결과를 분석하는 부분에서는 승계라는 용어를 사용한다.  
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재벌그룹의 경영권 세습 실체는 두 가지로 구분해 볼 수 있을 것이다, 그 첫 

번째는 재벌총수 2~4세가 선대(先代)에 축적된 막대한 재산을 상속받는 것으

로 부(富)의 대물림이다. 상속재산을 물려받게 되는 모든 사람은 상속세 및 증

여세법에 의하여 합당한 세금을 납부하여야 한다. 그러나 상술한 바와 같이 많

은 경우 재벌총수 일가들은 다양한 편법적인 방법을 동원하여 세금을 회피해 

왔다. 즉, 절차적 정당성이 확보되지 않았기 때문에 국민적 비판을 받게 되는 

것이다. 

다른 한편으로, 부의 대를 이은 세습과정에서 세법에 정한 바에 따라 상속세와 

증여세를 납부하는 등 합법적으로 부를 이어 받았다면 문제가 없는 것인가? 

일단은 실정법의 테두리 내에서 그 절차를 준수하였으므로 그렇다고 이야기 

할 수 있을 것이다. 그러나 합법적인 절차를 거쳤거나, 특히 법령의 미흡으로 

실정법에 저촉되지 아니하였다 하여도 상속세 재원을 부당하게 마련한 경우와 

편법적인 부의 승계, 그리고 부정한 재산의 증식 사례는 이미 충분히 알려진 

바이다. 즉, 계열사 일감몰아주기와 회사기회유용 등이 대표적으로,6) 관련 법령

의 시급한 보완이 필요하다. 

또한 우리가 깊게 고민해야 할 부분은 자본주의체제가 내재하고 있는 모순을 

어떻게 해소해야 하는가이다. 시스템이 작동될수록 소득과 부가 불균등해지는, 

다시 말하면, 국가의 평균적인 부가 커지더라도 부익부빈익빈 양상이 심화되고 

빈부격차가 커지는 현실이다. 이해할 수 없는 것은 봉건시대와 초기자본주의와

는 비교도 할 수 없이 발달된 시장경제체제, 법으로부터 평등한 권리를 보장 

받고 노동에 종사하고 있으며, 균등한 기회를 부여 받고 있음에도 불구하고 부

유한 그룹과 가난한 그룹이 생겨나고 시민들의 경제적 격차(소득과 자산)가 더

욱 커가고 있다는 사실이다.7)

따라서 특별한 조치가 없으면 빈익빈부익부가 심화되어 계급이 발생하고 종국

에는 계급투쟁으로 발전할 개연성을 배제하지 못한다는 점 등에서 19세기 이

후 20세기에 걸쳐 서구자본주의에서는 인간존엄성에 근거한 근로조건 강화, 복

지시스템의 구축과 함께 누진적 소득세제 및 상속세 및 증여세제도 등을 발전

시켜왔다고 볼 수 있다. 

그런데 우리나라의 경우 조세제도 및 복지제도 등 재분배 기재가 제대로 작동

하지 못하고 있다는 평가가 대체적이다. 이러한 상황인식 때문에 재벌총수 일

6 ) 각  재 벌 그 룹 의  부 의  증 식  사 례 와  규 모 는  “재 벌 승 계 는  어 떻 게  이 루 어 지 나 ” 경 제 개 혁 리 포 트  2012-01호 부 터  2012-18호 를  참 고 . 
최 근  도 입 된  일 감 몰 아 주 기  과 세 와  이 익 제 공  행 위  금 지 를  회 피 한  사 례 와  관 련 해 서 는  “일 감 몰 아 주 기  관 련  과 세  및  규 제 의  회 피
사 례 와  관 련  제 도  개 선 방 안  제 안 ” 경 제 개 혁 리 포 트  2015-03호 를  참 고 . 

7 ) 이 러 한  현 상 은  잉 여 가 치 론 에  의 해  대 부 분  해 명 되 고  있 다 .
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가의 세습 부에 대한 국민의 부정적인 평가는 당연한 것일 수 있다. 특히 북유

럽 등 선진 자본주의 국가들일수록 사회적불평등 완화와 빈부격차해소를 위한 

조세제도가 엄격하고 복지제도가 잘되어 있다는 사실과 함께, 최근 양극화해소

를 위한 주요국가의 정책방향 등은 우리에게 주는 시사점이 매우 크다.8)

둘째, 경영권 세습은 부의 이전과 함께 그룹계열사 전반에 대해서 막강한 경영

권한을 행사할 수 있는 회사지분을9) 상속받음으로써 실체적 영향력을 행사하

게 된다.10) 여기서 가장 큰 문제가 되는 것이 바로 경영권을 물려받은 당사자

의 경영능력 여부이다. 극단적으로 무능력한 경영자가 당해 기업을 망치는 경

우에는 자신 뿐 만 아니라 근로자 및 관계된 기업들에게는 치명적인 영향을 

안겨주게 된다. 김우찬·최한수(2012) 의하면, 경영권 승계의 최종 단계는 시장

에서 자신이 경영하는 기업의 가치를 높임으로써 최고 경영자로서 명성을 쌓

는 것으로 완성된다는 것이다. 

이처럼 경영권의 세습은 작게는 개인의 문제이거나 총수일가에 영향을 주는 

것으로도 볼 수 있지만, 우리의 경우에는 그룹소유구조 및 지배구조의 특성과 

재벌그룹이 차지하는 국민경제적 비중으로 인하여 재벌 3~4세들의 경영능력 

여부는 우리 경제시스템에 결정적으로 영향을 줄 수 있기 때문에 세습경영자

들의 경영능력을 철저히 검증할 수밖에 없는 것이다. 

바람직한 기업가의 경영능력은 1차적으로 기업현장과 해당분야를 충분히 경험

한 전문가일 필요가 있고, 동시에 학문적·이론적 배경을 갖춘다면 좋다. 나아가 

사회 지도층 인사로서의 도덕성을 갖추고 기업의 사회적 책임을 충분히 인식

한 경영자면 더더욱 바람직 할 것이다. 따라서 기업은 내부에 경영승계에 대한 

합리적인 프로그램을 갖추어 놓고 총수일가 뿐만 아니라 모든 능력 있는 예비

후계자들이 훈련받고 상호 경쟁하도록 하여야 하는 것이 정석일 것이다. 그런

데 우리의 재벌그룹 경영권 승계절차는 그렇지 않다. 

최근 이루어진 총수일가 3~4세의 경영참여에 대한 조사들은 이런 사실을 여실

히 보여주고 있다.11) 즉, 우리나라 30대그룹 총수직계자손 가운데 승계기업에 

입사한 3~4세 임원은 모두 44명이고, 이들 가운데 분석대상 33명은 평균 28세

8 ) 2015년  1월 , 오 바 마  미 국  대 통 령 은  새 해 국 정  연 설 에 서  불 평 등  극 복  및  중 산 층  살 리 기 를  목 표 로  하 고  최 저 임 금  인 상 과  소 득 재
분 배 를  위 한  부 유 층  증 세 를  강 조 하 였 다 .

9 ) 물 론  (무 )의 결 권  있 는  발 행  주 식 (유 가 증 권 )이 므 로  시 장 가 격 이  형 성 되 어  있 고  재 산 이 라 는  점 에 서  이  부 분 도  부 (富)의  이 전 이 다 . 
1 0 ) 30대  재 벌  총 수 일 가 의  평 균  소 유  지 분 율 은  4 .2% 이 다 . 우 리 나 라 의  대 체 적 인  양 상 은  그 룹 전 체 에 서  핵 심 계 열 사 의  지 분 을  소 유 하

면  그  몇  개 의  계 열 사 를  제 외 하 고 는  다 른  계 열 사 의  지 분 율 은  전 혀  없 음 에 도  해 당  계 열 사 의  경 영 에  절 대 적 인  영 향 력 을  행 사 할  
수  있 도 록  되 어  있 다 . 이 른 바  다 단 계  출 자 와  순 환 (환 상 형 )출 자  때 문 이 다 . 이 로  인 해  동 일 인 과  친 족 의  소 유 지 분 은  매 우  낮 고  계
열 사  지 분 율 은  매 우  높 다 . 예 컨 대  삼 성 그 룹 의  삼 성 종 합 화 학  지 주 회 사 는  동 일 인 + 친 족 이  1 .13% 이 고  계 열 사  지 분 은  95 .0% 이 다 .
(공 정 거 래 위 원 회 , 2014 .10 . 2014년  공 정 거 래 법 상  지 주 회 사  현 황 분 석 결 과 )

1 1 ) C EO  sco re /일 요 신 문 , 2015 .1 .21 .제  1184호
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에 입사하여 3.5년 만인 31.5세에 임원직에 오름으로써 일반 대학졸업자 직원

이 최소 평균 21년 소요되는 것과는 비교할 수 없을 정도로 빠른 것으로 조사

되었다. 한편 33명 모두가 국내외 유수대학에서 수학(修學)을 한 경험이 있는 

것으로 나타나 학력 측면에서만 좋은 평가를 받을 수 있었다.

또한 20개 재벌그룹의 동일인(총수) 및 그 가족 107명의 승진연한을 분석한 경

우를 살펴보면, 이들이 입사이후 임원이 되기까지의 기간은 평균 6.57년, 사장

이 되는 기간은 14.78년, 그리고 그룹회장으로 올라서는 기간은 26.48년인 것

으로 분석되기도 하였으며, 총수보다는 이들 다음세대의 승진연한이 총수세대

보다는 더 길었고, 직계가족 보다는 친인척들의 승진연한이 일반적으로 더 긴 

것으로 분석되었다.12) 

물론 다른 나라에서도 창업자 3세가 직접경영에 개입해 성공한 사례가 없는 

게 아니다. 재계 등에 소개하고 있는 대표적 성공 경영자들인 미국 콕스 엔터

프라이즈(Cox Enterprises, inc.)의 제임스 케네디(James C. Kennedy), 독일 폴크

스바겐(Volkswagen)의 페르디난드 피에히(Ferdinand Piech), 일본 토요타

(toyota) 자동차의 토요타 아키오(豊田章男) 사장 등이다. 그런데 이들의 공통점

은 현장에서 충분히 지식을 쌓은 해당분야 전문가였다는 사실이다. 우리의 경

우처럼 내외부의 충분한 검증 없이 허울뿐인 ‘경영수업’으로 경영권을 승계 받

은 사례는 거의 찾아 볼 수 없다. 

또한 잘 알려진 바와 같이 스웨덴의 발렌베리 가문(Wallenberg family) 등에서

는 창업자 후손이 간접적인 경영참여를 하는 경우에도 해당 가문 내에 엄격한 

검증시스템을 가지고 있는 것으로 알려지고 있으며 단순히 창업자 가족이라는 

이유만으로, 또는 회사의 지분율이 많다는 것만으로 경영에 참여하는 것이 아

니라 경영능력에 대한 철저한 검증 이후에 참여한다는 것은 이미 알려진 사실

이다. 

재계에서 가족기업의 성공 사례로 강조하고 있는 월마트(Walmart), BMW 등을 

보면, 소유권은 가지고 있으나 경영에는 직접간여하지 않고 있다.13) 기껏해야 

이사회의 비집행이사, 감독이사회의 이사로 참여하고 있어서 소유와 경영이 분

리된 사례라고 볼 수 있다. 월마트는 특히 철저한 최고경영자(CEO)의 승계프로

그램을 운영하고 있는데, 충분한 기간을 두고 후보군을 선발하여 다양한 분야

의 경험을 통해 경영자로서의 역량을 강화시켜 전문경영인을 양성하고 있다. 

1 2 ) 김 우 찬 ·최 한 수 , 2012 , 재 벌 승 계 는  어 떻 게  이 루 어 지 나 (경 영 권  승 계  종 합 보 고 서 ), 경 제 개 혁 리 포 트  2012-18호 , 경 제 개 혁 연 구 소
1 3 ) W a lm art의  W a lto n가 문 이  약  42% 의  지 분 을  소 유 하 지 만 , 15인 의  이 사 회  멤 버  중  비 집 행 이 사  2인 만  가 계 의  일 원 이 고 , BM W 의  

콴 트 (Q uand t) 가 문 이  약  47%  수 준 을  보 유 하 고  있 으 나  감 독 이 사 회 에  1인 만  참 여 하 고  있 다 .
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2. 경영세습과 관련된 선행연구와 시사점

기업에 있어서 소유와 경영의 분리문제와 관련된 연구는 Berle & Means(1932) 

논문으로부터14) 시작했다고도 볼 수 있다. 기업의 소유는 기업 규모가 확대되

어 가면서 불가피하게 분산되며, 따라서 소유와 경영이 분리되어 가는 속에 기

업의 지배권은 전문경영인에게 이전되고 기업의 소유주는 단순한 부의 상징이

나 부를 향유하는 위치에 머물게 될 것이라고 하였으며, 소유와 경영분리 및 

소유권 집중 등에 따른 대리인문제(agency problem)도 발생함을 언급하였다.

참고로 미국기업의 소유구조에 관한 역사적 흐름을 보면, 1930년대와 1970년

대, 1980년대를 구분해 보더라도 지분소유비율이 높은 기업은 감소하고 있고, 

10% 또는 5% 미만의 사적소유형태의 비율이 높아가는 추세를 확인할 수 있는

데, 이로써 기업이 팽창하게 되면 소유분산이 광범하고 지속적으로 발생한다는 

결론에 도달하였으며, 동시에 후진국형인 피라미드형 소유지배 형식이 사라지

는 것으로 받아들이게 되었다.15) 

그러나 소유 집중과 기업성과(가치)에 관한 연구결과는 두 가지로 나뉜다. 전통

적인 대리인이론에 따르면 소유의 집중은 대리인 문제를 완화시키며, 동시에 

기업의 성과에 긍정적인 것으로 보고 있다 (Jensen and Meckling, 197616); 

Anderson and Reeb, 200317)). 반면, 이와 반대되는 연구결과를 제시하는 학자

들도 있는데 대표적으로는 Demsetz (1983),18) Stulz (1988),19) Shleifer and 

Vishny (1997)20) 등이다. 

국내 연구의 경우에 있어서도 지배주주의 영향력이 막강한 기업집단에 대한 

가족경영은 대리인문제를 방지하는 경영체제로 보기 어렵고, 전문경영인에 의

1 4 ) B e rle , A do lp h , and  G ard ine r M eans(1932 ), The  M odern  Co rpo ra tion  and  P riva te  P rop e rty . H a rco u rt, B race , &  W orld , N ew  
Yo rk , N Y .

1 5 ) 미 국 기 업 의  지 배 형 태 와  소 유 형 태 를  연 구 한  H erm an (1900년 , 40대 기 업 ), B e rle  &  M eans(1930년 , 200대 기 업 ), La rne r(1963년 , 
200대 기 업 ), 다 시  H erm an (1974년 , 200대 기 업 )의  조 사  결 과 는  이 런  사 실 을  보 여 주 고  있 다 . 위 평 량 , 2002 , 소 유 구 조 와  지 배 구 조 , 
그 리 고  기 업 가 치 관 계 에  대 한  실 증 분 석 . 한 편 , 투 자 자  보 호 가  잘  이 루 어 져  있 고 , 자 본 시 장 이  발 달 해  있 으 며 , 기 업 경 영 권  시 장 이  
존 재 하 는  나 라 에 서 는  가 족 의  소 유 지 분 이  점 차  낮 아 지 지 만  그 렇 지  못 한  나 라 에 서 는  가 족 의  소 유 지 분 이  계 속 해 서  높 다 는  연 구
결 과 도  있 다 . 이 에  대 해 서 는  Frank s , Ju lian , C o lin  M aye r, Pao lo  Vo lp in , and  H annes F . W agner (2012 ), “The  L ife  C yc le  o f 
Fam ily  O w nersh ip : In te rna tio na l Ev id ence ,” R ev iew  o f F in anc ia l S tud ie s , V o l.25 , pp . 1675-1712를  참 조 .

1 6 ) Jen sen , M ichae l, and  W illiam  M eck ling (1976 ), Theo ry  o f the  firm : M anage ria l b ehav io r, agency  co sts and  ow nersh ip  
stru c tu re , Jo u rna l o f F in anc ia l E co nom ics 3 .

1 7 ) A nde rso n , Rona ld  and  D av id  Reeb  (2003 ), “Found ing -Fam ily  O w nersh ip  and  F irm  Pe rfo rm ance : Ev id ence  from  the  S& P  
500 ,” The  Jou rna l o f F in ance , V o l.58 , pp .1301-1327

1 8 ) D em se tz , H a ro ld (1983 ), The  stru c tu re  o f ow nersh ip  and  the  theo ry  o f the  firm , Jo u rna l o f Law  and  Econom ics 26 , 
375 -390

1 9 ) S tu lz , R ene (1 988 ), M anage ria l co n tro l o f vo t in g  rig h ts : F in a n c ing  p o lic ie s  and  th e  m a rke t fo r co rpo ra te  co n tro l, Jou rna l o f  
F in anc ia l E co nom ics 20 , 25 -54

2 0 ) Sh le ife r , A nd re i, and  Robe rt V ishny (1997 ), A  su rvey o f co rpo ra te  go ve rnance , Jo u rna l o f F in ance  52 , 737 -783  
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한 독립적경영체제가 보다 효율적(강형철, 2013)21)이라든지, 대주주에 대한 소

유집중 보다는 기관투자가 등 이해관계자로의 소유분산이 기업 가치에 더 긍

정적인 영향을 준다는 결과(위평량, 2004)22) 등이 있다. 물론 이와 다른 연구결

과 등도23) 있으므로 이러한 논쟁은 아마도 결론 나지 않을 것이다.   

이처럼 서로 다른 결과와 시각이 존재함에도 불구하고 최근까지의 주류적인 

인식은 규모가 큰 기업(이른바 글로벌 선도 기업)의 경우 기업규모가 팽창된 

결과 소유와 경영의 분리가 더욱 자연스럽고 일반적이며, 주식회사가 다른 형

태의 기업보다 자본동원을 통한 대규모 투자 등 시장경제 발전측면에 더 기여

했고, 폐쇄적인 비공개기업보다는 공개(상장)기업이 부와 소득의 형평성 차원에

서 국민경제에 더 기여하고 있는 것으로 평가되어 왔다. 

그러나 세계경제 규모가 팽창하고, 경제여건이 변화함에 따라 전통적인 경제 

강국인 미국-영국-일본-독일 및 프랑스 등의 경기부침이 반복되고 뒤이어 중국 

등이 부상하였다. 특히 여러 차례의 국지적(regional) 혹은 글로벌차원의 경제

위기는 영·미식 시스템 이외에 전 세계적으로 존재하는 후발국 기업들 가운데 

글로벌시장에서 경쟁력을 보이고 있는 다양한 기업들도 주목 받게 되었으며, 

특히 그 기업들의 소유·지배구조사례가 이목을 끌게 되었고 이들에 대한 다양

한 분석이 활성화단계에 들어선 것으로 볼 수 있다. 이러한 흐름은 자연스러운 

것이며 따라서 최근에는 그 쟁점이 ‘소유와 경영분리’에서 ‘가족기업 vs. 비가족

기업’24)으로 전환되고 있는 것으로 보인다. 

우리의 경우, 2000년대 초반 이후 최근까지 가족기업과 비가족기업에 대한 경

영성과분석들이 빈번하게 소개되고 있다. 이러한 배경에는 1997년 경제위기의 

원인으로 재벌그룹이 지목된데 대한 재계의 반작용으로 볼 수 있다. 특히, 전

경련과25) 대한상공회의소 등26)에서는 가족기업의 성과가 우월하다는 자료만을 

선별해 언론 등에 제공함으로써 한국 재벌체제의 정당성을 강화하고 이를 옹

호하기만 함에 따라 일반국민들의 올바른 인식형성을 저해하고 있다는 판단이

다. 즉, 재계는 한국 재벌그룹(가족기업)의 존재양식 및 행동양식이 해외의 가

족기업들과는 상당히 다르다는 점을 이해하지 못하고 있거나 아니면 애써 외

면하고 있는 것으로 보인다. 

2 1 ) 강 형 철 , 2014 , 기 업 집 단 에 서  지 배 주 주  가 족 에  의 한  경 영 과  기 업 성 과 , 재 무 연 구 , pp .141-176 , 27권  제 1호
2 2 ) 위 평 량 , 2004 , 대 주 주 소 유 와  기 업 가 치 관 계 에  대 한  실 증 분 석 (1990-2000 ), 경 제 학 연 구 , pp .77 -107 , 제 52집  제 1호
2 3 ) 남 영 호 (2007 )는  상 장 기 업 을  중 심 으 로  한  분 석 에 서  가 족 기 업 이  비 가 족 기 업 보 다  수 익 성 , 생 산 성 , 고 용 력  부 분 에 서  우 월 한  것 으

로  결 론 내 리 고  있 다 . 가 족 기 업 과  비 가 족 기 업 의  성 과 비 교 , 대 한 경 영 학 회 지  제 20권  제 1호 , pp .237-264 .
2 4 ) 가 족 소 유 기 업 , 가 족 경 영 , 오 너 경 영 , fam ily  f irm , fam ily  co n tro lled  f irm , fam ily-ow ned  firm , fam ily  b u siness , fam ily  en te rp rise  

등 으 로  국 내 외 에 서  사 용 되 고  있 음 .
2 5 ) 전 국 경 제 인 연 합 , 2012 , 가 족 기 업  장 점  9선  및  경 영 성 과 .
2 6 ) 대 한 상 공 회 의 소 , 2006 , 주 요 국 의  가 족 기 업  현 황 과  시 사 점 .
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재계의 주장을 요약하면 다음과 같다. 첫째, 가족기업형태가 세계적으로 더 보

편적이고, 후진적인 소유지배구조 형식이 아니며, 둘째, S&P500이나 

Fortune500 등 미국 우량기업 중 1/3이상이 가족기업형태를 가지고 있고, 셋

째, 매출, 고용, 기업가치 등에서 가족기업들이 더 우월한 성과를 나타내고 있

는 만큼 경영권 승계에 있어서 가문구성원을 배제하는 것은 역차별적 요소를 

내포하고 있다는 주장이다. 요컨대 재벌그룹체제와 경영권세습은 현실적으로 

아무런 문제가 없으며, 더욱 권장되어야 한다는 것이다 (Anderson and Reeb, 

2003; Villalonga and Amit, 2006).27)

하지만 이러한 주장은 몇 가지 점에서 무리가 있다. 먼저, 글로벌 관점과 우리

의 경우에도 가족기업형태가 일반적인 것은 사실이다. 그러나 국가 경제적으로 

보다 큰 의미를 갖는 대규모기업에 집중해서 살펴보면 그 양상이 다르다. 전경

련이 인용한 논문(Faccio, M & L.H.P. Lang, 2002)만을 살펴보아도 이를 확인

할 수 있다.28) 영국-독일-프랑스 등 서유럽 13개국 상장기업 5,232개 전체의 

소유구조 현황을 살펴보면 소유분산기업이 평균 36.9%이고, 가족소유기업(의결

권지분율 20%보유기준)이 평균 44.3%로 나타나 가족기업이 더 많다고 할 수 

있다. 그러나 각국에서 경제력이 큰 대규모기업 20선에 한정하여 살펴볼 경우 

소유분산기업(비가족기업)이 평균 45.24%인 반면 가족기업형식은 27.24%에 그

치고 있다. 

둘째, Anderson and Reeb (2003)과 Villalonga and Amit (2006)은 분석대상을 

S&P 500 지수나 Fortune 500에 포함된 ‘성공한’ 가족기업만을 분석하고 있어 

가족기업이 비가족기업에 비해 그 성과가 좋다는 결과는 일반화하기 어렵다. 

실제 분석대상 회사를 2,000개로 확대한 Anderson, Duru, and Reeb (2009)의 

연구에 따르면 투명성 (opacity)이 매우 높은 일부 가족기업을 제외하고는 오

히려 가족기업이 비가족기업에 비해 성과가 나쁜 것으로 나타났다.29)

셋째, Anderson and Reeb (2003)과 Villalonga and Amit (2006)는 기업집단이 

존재하지 않는 미국기업을 대상으로 분석하였기 때문에 이들이 분석한 가족기

업 또한 기업집단을 이루어고 있지 않다는 점에서 그 연구결과를 기업집단을 

이루고 있는 우리나라의 가족기업에 그대로 적용할 수 없다. 기업집단 내 계열

사 간 이루어지는 부당내부거래(tunneling)와 이에 따른 기업가치 훼손에 관한 

논문은 한 두 편이 아니다.30) 

2 7 ) V illa long a , Be len  and  Raphae l Am it (2006 ), “H ow  D o  Fam ily  O w nersh ip , C on tro l, and  M anagem en t A ffec t F irm  V a lue?”  
Jo u rna l o f F in anc ia l Eco nom ics , V o l.80 , N o .2 , p p .385-417

2 8 ) Facc io , M ara  and  La rry  H .P . Lang  (2002 ), “The  U ltim ate  O w nersh ip  o f W este rn  Eu ropean  Co rpo ra tion s ,” Jo u rna l o f  
F in anc ia l Eco nom ics V o l.65 , p p . 365 -395

2 9 ) Ande rson , Rona ld , A ugustin e  D u ru , and  D av id  Reeb  (2009 ), “Founde rs , H e irs , and  Co rpo ra te  O pac ity  in  the  U n ited  
S ta te s ,” Jou rna l o f F in anc ia l E conom ics Vo l.92  N o .2 , p p .205-222
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넷째, 후발국인 우리가 모범으로 삼아 한국체형에 합당한 시스템 등을 구축하

고자 함에 있어서 세계의 다양한 기업 소유 지배 구조를 참조할 필요는 있겠

다. 그러나 다른 국가의 가족기업 외양만 보기 보다는 그들 기업의 지배구조방

식, 기업경영 철학, 합리적인 후계구도 프로그램 등을 벤치마킹해야 한다는 판

단이다. 다시 강조하지만, 살펴본 바와 같이 주요 성공기업들의 가족은 경영에 

직접 나서기 보다는 전문경영인에게 경영권을 일임하고 있다. 그리고 법을 위

반하거나 회피하는 등 편법적인 부의 세습 등은 거의 찾아 볼 수 없다. 

다섯째, 학술적으로 가족기업에 대한 정의가 매우 다양하며, 현재까지 제시된 

연구들도 사용한 가족기업 기준 또는 범위가 달라 그 성과측정 결과를 단순히 

비교할 수 없다. 이 분야의 고전이라 할 수 있는 Berle & Means(1932)는 소유

지분율 20%를 기준으로 그 이상인 경우 소유자지배기업(가족기업), 그 이하인 

경우 경영자지배기업으로 분류하였다. 또 Faccio and Lang (2002)의 경우 가족

(개인 포함) 또는 비상장기업이 최종적 오너인 경우 해당 기업을 가족기업으로 

분류하고 있다. 한편, Andres (2008)은 기업의 창업주나 가문의 구성원이 의결

권의 25%이상을 보유하거나 이사회나 감독이사회에 참여하는 경우 가족기업

으로 분류하고 있다. Anderson and Reeb (2003)는 창업자 가문이 한 주라도 

있고, 이사회에 한 명이라고 참여하면 가족기업으로 분류하고 있다. 가족기업

을 정하는 기준의 모호함은 월마트의 경우를 들어 설명하면 더욱 명확해 진다. 

월마트는 가문의 소유 지분율이 약 42%이지만 창업자 가문은 단 두 명이 15

인의 이사회멤버에 비집행이사로 참여할 뿐 전문경영인 체제를 견지하고 있음

에 따라 이를 두고 가족기업의 성과라고 할 수 있을지에 대해서는 논란의 여

지가 있다. 

마지막으로, 한국에도 충분히 소개되고 있고 가족경영의 대가(大家)로 잘 알려

진 R. Amit의 경영권세습과 기업성과에 관한 논문은 “가족기업은 창업자가 직

접 CEO를 맡고 있거나 또는 이사회의 의장을 맡고 있을 때 보다 자손

(descendant)들이 CEO가 될 경우에는 기업가치가 파괴된다는 결론을(Belen 

Villalonga & Raphael Amit, 2004)내리고 있다.31) 특히, 2014년 한국에 초청되

3 0 ) John son , S im on , R a fae l La  Po rta , F lo ren c io  Lop ez-de-S ilanes , and  And re i Sh le ife r (2000 ), “Tunne ling ,” Am erican  Econom ic  
Rev iew , Vo l.90 , p p .22 -27 ; B ae , K ee-Hong , Jun -Koo  Kang , and  Jin -M o  K im  (2002 ), “Tunne ling  o r V a lue  Added ? Ev idence  
from  M erg e rs b y Ko rean  Bu siness G roup s,” The  Jou rna l o f F in ance , Vo l.57  N o .6 , p p .2695-2740 ; Be rtrand , M arianne , P a ras  
M eh ta , and  Sendh il M u lla in a than  (2002 ), “Fe rre ting  O u t Tunne ling : A n  App lica tion  to  Ind ian  Bu siness G ro up s,” Q uarte rly  
Jo u rna l o f Eco nom ics , Vo l.117 , p p .121-148 ; B aek , Jae -Seung , Jun -Koo  Kang , and  Inm oo  Lee  (2006 ), “B u siness G roup s and  
Tunne ling : Ev id ence  from  P riva te  Secu ritie s O ffe ring s by  Ko rean  Chaebo ls ,” The  Jou rna l o f F in ance , V o l.61  N o .5 , 
p p .2415-2449 ; C heung , Yan -Leung , R aghavend ra  R au , and  A ris S tou ra itis  (2006 ), “Tunne ling , P ro pp ing , and  Exp rop ria tio n : 
Ev id ence  from  Connected  P a rty  T ran sac tio n s in  H ong  Kong ,” Jo u rna l o f F in anc ia l E co nom ics , V o l.82  N o .2 , p p .343-386 ; 
Fe rris , S tephen , K enne th  K im , and  P a ttam apo rn  K itsabunnara t (2003 ), “The  Co sts (and  Bene fits? ) o f D ive rs ified  Bu siness  
G ro up s: The  C ase  o f Ko rean  C haebo ls ,”  Jou rna l o f Bank ing  and  F in ance  Vo l.27  pp .251-273 ; M o rck , R anda ll, D an ie l 
W o lfen zon , and  Be rna rd  Yeung  (2005 ), “C o rpo ra te  G ove rnance , Econom ic  En tren chm en t and  G row th ,” Jo u rna l o f Eco nom ic  
L ite ra tu re , Vo l.43  pp .657-722
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어 강연과 인터뷰를 통해 가족경영의 긍정적인 측면을 옹호한 바 있는 Amit의 

발언 내용을 구체적으로 살펴볼 필요가 있다. 즉, “능력에 따라 경영자를 정하

는 것이 가장 중요하다. 가문의 정체성이 중요하더라도 경영능력이 검증 안 된 

불안한 사람에게 승계를 해야 하는 건 아니다. 정에 이끌려 판단을 그르치는 

정실주의는 위험하다.”32)고 강조하고 가문 스스로의 철저한 통제 및 검증장치

가 필요하다는 것을 강조하고 있다. 

3. 창업자와 창업자 후세에 대한 일반적 인식

우리는 여러모로 창업자세대 (창업자와 함께 고생한 2세대)와 그 후손에 대해 

달리 인식하고 있다. 특히 3~4세대를 '무임승차한 세대(free riding kids)'로 받

아들이고 있어 세습경영자들이 기업경영에 있어서 실정법을 준수하는 한편, 선

대의 장점은 발전시키되 과오를 씻고자 각고의 노력을 할 때 비로소 기업인으

로서 바람직한 평가를 받을 수 있을 것이라는 점이다. 

즉, 개발연대를 거쳐 온 재벌그룹 창업세대는 정경유착과 부정부패에 연루되어 

도덕성 측면에서 그 자손들보다 더 심각한 문제들을 갖고 있다고 평가할 수 

있다.33) 그러나 현시점에서 이러한 문제들이 용인되는 가장 중요한 이유는 모

두 과거의 일이기 때문일 것이다. 그 밖에 이러한 행위들이 정당화 되는 근거

는 첫째, 압축 성장 과정에서 경제발전에 기여했고, 둘째, 강력한 리더십을 발

휘하여 기업의 성공시대를 이끌어 왔으며, 셋째, 당시의 후진국형 정치(정부)권

력과 기업과의 관계에서 불가피한 상황이라는 것 등이다.  

반면 창업자3-4세들은 창업세대가 가지고 있는 통제력과 리더십도 없을 뿐 더

러, 경영능력도 검증되지 않은 채 단지 총수 또는 창업자의 가족이라는 이유만

으로 초고속승진을 거쳐 임원으로 경영에 참여하고 있다. 게다가 도덕성과 윤

리적 측면 등 사회지도층으로서 갖추어야할 시민적자질도 없는 경우 등이 관

측됨에 따라 전문가들은 혈연 이외엔 그들에게 경영권이 세습되어야 한다는 

근거를 찾아내지 못하고 있다.

더불어 3~4세 자손들은 과거 창업세대가 겪어온 기업경영 환경보다 훨씬 더 

빠르고 유동적이며 복잡다기한 경제사회적 환경에서 고도의 종합적인 판단력

이 요구되는 시대에 살고 있다. 그리고 기업경영의 패러다임이 창업자 1인 독

3 1 ) H ow  do  fam ily  ow nersh ip , co n tro l and  m anagem en t a ffec t f irm  va lue? , Jou rna l o f F in anc ia l E conom ics , 385 -417
3 2 ) 매 일 경 제 신 문 , 2014 .06 .20
3 3 ) 19세 기  말 ~ 20세 기  초 반 까 지  미 국 의  재 벌 인  카 네 기 가 와  록 펠 러 가  등 이  철 강 산 업 과  석 유 산 업 을  확 장 하 면 서  많 은  사 회 적  문 제

를  야 기 했 고 , 이 들 에  대 한  국 민 적 인  비 난 이  대 두 되 자  이 들 은  창 업 자  말 기 부 터  산 업 화  시 대 에  벌 어 진  그 들 의  오 점 (汚點)을  씻 기
에  총 력 을  다  하 였 고 , 이  때 문 에  오 늘 날  미 국 시 민 들 로 부 터  존 경 받 는  가 문 이  되 었 다 .    
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0 1 2 3 4
매우 바람직

하지 않다

바람직

하지 않다
보통이다

바람직

하다

매우

바람직하다
20.0% 36.0% 30.0% 12.0% 2.0%

0 1 2 3 4
매우 부정 부정적 보통 긍정적 매우 긍정

12.0% 46.0% 36.0% 6.0% 0.0%

단적 의사결정에서, 시스템에 의한 합리적 의사결정으로 전환되어야 하는 것도 

요구되어 지고 있다. 무엇보다 더 중요한 것은 한국의 재벌그룹들이 국민경제

에서 차지하는 비중(영향력)이 창업자시대와는 비교도 안될 만큼 확대되어 그

들의 판단 하나하나가 우리 경제에 지대한 영향을 줄 수 있다는 사실이다. 세

습경영자들의 책무는 그만큼 막중할 수밖에 없다. 

결국 대기업의 정상적인 성장과 한국 경제의 안정적 운영이라는 측면에서 전

문가들은 기업경영에 대한 지배구조(의사결정구조)의 합리화를 강조하고, 경영

자들의 출중한 경영능력을 요구하며, 검증 없는 경영세습의 위험성을 반복해서 

경고하고 있는 것이다. 

Ⅲ. 경영승계에 대한 전문가 설문 분석 

1. 우리나라 재벌승계에 관한 일반론 분석

재벌대기업의 후계구도 또는 승계에 대하여 전문가들의 생각을 조사해 보았다. 

일반 국민은 후계자 개인의 특성과 경영행태 및 개별기업에 대한 구체적인 경

영성과를 분석하여 평가하기보다는 주로 언론을 통해 드러난 피상적인 정보만

을 접하고 있다는 점에서 정확한 평가를 할 수 없다고 판단된다. 반면, 전문가

들은 그들의 전공분야이면서 끊임없는 연구를 해오고 있다는 점에서 비교적 

정확하고 올바른 평가와 분석을 할 수 있음에 따라 이들의 평가를 통해 우리

나라 재벌승계에 관한 쟁점들을 정리해 보고자 한다. 

(1) 경영권을 자녀에게 승계하는 것이 바람직하다고 보십니까?

먼저, 전문가 집단은 경영권이 자녀에게 승계되는 것에 대해 바람직하지 않다

는 응답을 56.0% (= 20% + 35%), 바람직하다는 응답을 14.0% (= 12% + 2%)

하였다. 부정적인 인식이 긍정적인 인식보다 4배나 높게 나타나고 있다. 

(2) 자녀에 대한 경영권 승계가 기업 가치에 어떤 영향을 준다고 보십니까?
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1 2 3 4 5
경쟁 없는 

승계

경영능력 

미 검증
불투명성

불법·편법적인 

부의 상속
기타

19.17% 36.67% 13.33% 30.83% 서술형

1 2 3 4 5
과당경쟁 

해소 

충분한 

경영수업

예측 

가능성

경영권 

안정
기타

3.77% 9.43% 39.62% 47.17% 서술형

아울러 총수자녀가 경영권을 승계 받은 경우에 그 영향으로 기업의 가치는 어

떠할 것인가에 관한 매우 중요한 설문(질문2)에 대해 부정적인 영향을 준다는 

전문가들이 58.0%에 이른 반면, 긍정적 영향을 미친다는 전문가들은 6.0%에 

불과하다. 이러한 결과는 일부 학계에서 벌어지는 학술적 논쟁과는 상당한 괴

리가 있는 것이다.  약 9.7배나 많은 전문가들이 총수자녀 승계는 기업 가치에 

부정적인 영향을 준다고 응답을 함에 따라 우리의 현실에서는 자녀에 의한 승

계가 기업 가치에 부정적인 영향을 주는 것으로 받아들여도 무리는 없다 하겠

다.34)

(3) 자녀에 대한 경영권 승계가 갖는 문제점은 무엇인가?(중복답변 가능)

다음, 자녀에 대한 경영권 승계가 갖는 문제점이 구체적으로 무엇인가에 대한 

질문(3)에 대하여 경영능력이 검증되지 않았다는 답변이 36.67%, 불법편법상속

이 30.83%, 경쟁 없는 승계가 19.17%, 그리고 승계 과정의 불투명성이 13.33% 

순으로 지적되었다. 그 밖에 서술형 응답에서 ‘대중의 가치관 형성에 부정적인 

영향’을 주고, ‘가문승계경영이 장기화될 우려’가 있다는 점들이 지적되었다. 즉, 

전문가들은 경영권승계에 대하여 다양한 문제점들을 지적하고 있지만 특별히 

경영능력이 검증되지 못했다는 점 그리고 부의 불법적인 상속을 가장 우려하

고 있는 것으로 풀이할 수 있다. 

(4) 자녀에 대한 경영권 승계가 갖는 장점은 무엇입니까?(중복답변 가능)

경영권의 자녀승계에 대한 장점도 있을 수 있음에 따라 그 장점이 무엇인지에 

대한 설문(4)도 실시하였다. 경영권의 안정에 기여한다는 응답이 47.17%, 해당

기업의 예측가능성에 도움을 준다는 응답이 39.62%로 나타났다. 한편, 충분한 

경영수업과 과당경쟁 해소는 높지 않은 응답률을 보였다. 그 밖에 서술형 응답

에서 ‘회사에 대한 높은 책임감,’ ‘경영 및 사업의 지속성,’ ‘강한 주인의식에 따

른 낮은 대리인비용,’ ‘강한 동기부여,’ ‘사주의 경영 몰입유인증가,’ ‘사유재산 

3 4 ) ‘총 수 자 녀 의  경 영 권 승 계 와  기 업 가 치  간 의  관 계 ’에  대 한  선 행  연 구 논 문 (본 보 고 서  저 자 의  연 구  포 함 )에 는  비 교 적  객 관 적 인  입 장
을  견 지 하 는  연 구 들 도  있 으 나  양 극 단 의  결 과 를  도 출 하 고  주 장 을  펴 는  연 구 들 도  있 다 . 이 런  방 식 의  연 구 는  일 반 인 들 로  하 여 금  
이  같 은  쟁 점 에  대 한  논 의 가  평 행 선 을  달 리 고  있 다 는  인 식 을  심 어 주 는  경 향 이  있 다 . 
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중요하지 않다

중요하지 
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중요하다
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1 2 3 4 5
전혀

중요하지 않다

중요하지 

않다
보통이다 중요하다

매우

중요하다
2.0% 6.1% 18.4% 42.9% 30.6%

1 2 3
소유권 승계과정의 

적법성
경영능력 승계자의 도덕성

31.27% 47.27% 21.47%

승계,’ '임기에 구애받지 않은 장기적 안목의 의사결정,‘ 그리고 ’기업가치의 상

승‘ 등이 언급되었다. 

(5) 소유권 승계과정 중에 발생한 문제가 향후 경영권 승계의 정당성에 어느 
정도 부정적인 영향을 미친다고 생각하십니까? 

(6) 재벌 총수일가 개인이 저지른 경제사건 (횡령, 배임 등)이 그룹의 경영권 
승계 여부를 결정하는데 얼마만큼 중요하다고 보십니까? 

질문(5)와 (6)로부터 추정할 수 있는 것은 소유권 승계과정에서의 문제점이나 

개인적인 불법행위가 승계여부나 그 정당성에 부정적인 영향을 주어 결국 승

계 이후 충분한 리더십을 발휘하는데도 걸림돌로 작용할 수 있고, 재벌총수 및 

그 일가에 대한 일반국민의 부정적인 인식을 더욱 확대시킬 수 있다는 것이다. 

다음 (7)항과 (8)항을 통해 경영권 승계에 있어서 총수일가의 도덕성이 경영권

승계 여부를 결정하는데 얼마나 중요한지에 대한 질의와, 경영권 승계를 위해 

갖추어야할 세 가지 요건 (소유권 승계과정의 적법성, 경영능력, 승계자의 도덕

성)의 우선순위를 묻는 설문을 실시하였다. 

(7) 총수일가 개인의 도덕성(횡령·배임 등 경제사건 제외한 기타 범죄경력 등)
이 그룹의 경영권 승계 여부를 결정하는데 얼마만큼 중요하다고 보십니까? 

(8) 경영권 승계를 위해 갖추어야 할 요건 중 다음 항목의 비중은 어느 정도나 
된다고 생각하십니까? 
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부적절하다
부적절하다 보통이다 적절하다

매우

적절하다
0점 1점 2점 3점 4점

먼저, 그룹의 경영권 승계에 있어서 개인의 도덕성 (횡령, 배임 등 경제사건을 

제외한 기타 범죄경력 등)이 중요하다고 답한 비율이 73.5%로 중요하지 않다

는 응답비율 8.2%보다 무려 8.9배나 더 높게 나타났다. 그리고 승계를 위해 갖

추어야 할 요건에 있어서는 경영능력이 47.27%로 가장 중시되고, 소유권 승계

과정에서의 적법성 확보가 31.27%로 나타났고, 개인의 도덕성은 21.47%인 것

으로 나타났다. 

결론적으로, 경영권승계에 관한 일반론을 종합해 보면 ⅰ) 자녀에 대한 경영권 

승계는 바람직하지 않으며, ⅱ) 자녀에 대한 경영권 승계는 기업 가치를 훼손

시킬 수 있고, ⅲ) 경영능력 부재와 불법·편법적인 부의 상속이 가장 중요한 경

영권승계 문제이며, ⅳ) 소유권 승계과정 중에 발생한 문제가 향후 경영권 승

계의 정당성을 훼손시킬 수 있고, 총수일가 개인이 저지른 경제사건 (횡령, 배

임 등)이 그룹의 경영권 승계 여부를 결정하는데 중요하며, ⅴ) 총수일가 개인

의 도덕성이 그룹의 경영권 승계 여부를 결정하는데 중요하고, ⅵ) 마지막으로 

경영능력과 소유권 승계과정의 적법성이 경영권 승계를 위해 갖추어야 할 가

장 중요한 요건인 것으로 나타났다. 

2. 조사대상자 개인별 평가분석

이하에서는 조사대상자 11인에 대한 개인별 평가를 정리하였다. 먼저, 소유권 

승계과정에 관해 설문하였다.(설문2). 설문 결과 전문가 50인이 각인에 대하여 

평가한 점수를 10점 만점으로 환산하였을 경우 평균 2.74점에 불과한 것으로 

확인되었다. 최고점을 받은 롯데그룹 신동빈씨의 경우 4.44점이고 가장 낮은 

점수를 받은 사람은 삼성그룹의 이재용씨로서 1.60점에 불과하였다. 다른 조사

대상자의 점수를 살펴보면 두산의 박정원씨가 3.67점, 현대의 정지이씨 3.05점, 

OCI의 이우현씨 2.90점, 금호의 박세창씨 2.86점, 대림의 이해욱씨 2.80점 신세

계의 정용진씨 2.75점, 현대차의 정의선씨 2.50점, 한진의 조원태씨 1.84점, 효

성의 조현준씨 1.70점 순서로 평가되었다.

(설문2)조사대상자의 소유권승계를 위한 재산축적과 부의 이전 과정이 적절했
다고 보십니까?”

다음, 조사대상자 개인별 경영능력을 평가하기 위해 13개 문항에 대한 설문을 
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신
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빈

조

원

태

박

정

원

정

용

진

조

현

준 

정

지

이

이

우

현

박

세

창

이

해

욱

문항　
설문요지＼총점(100)　 35.75 41.64 45.97 18.65 43.41 41.32 30.05 27.74 35.78 34.35 38.99 

전문가집단별
학계 31.85 38.50 42.57 15.67 40.58 37.73 25.98 25.08 32.24 30.61 37.11
시장 41.27 45.97 50.67 22.97 47.17 46.34 35.60 31.36 40.40 39.52 41.27

3-(1) 입사 시점과  승진 속

도의 적절성
3.00 2.82 3.77 1.16 3.94 2.27 1.73 1.82 2.18 2.36 3.27 

2.58 4 5 2 1 3
3-(2) 임원 승진시 경영능력 

에 대한 검증여부
2.18 3.27 3.36 1.14 3.48 2.36 1.77 1.73 2.64 2.50 3.27 

2.52 3 2 1 5 3
3-(4) 후계자 선정 과정에서

의 적절한 경쟁여부
1.91 1.73 3.68 1.48 3.55 2.00 2.86 2.00 2.64 2.55 2.27 

2.42 1 2 3 4 5
3-(5) 경영권 승계 과정의 

투명성 여부
2.55 2.68 2.73 1.72 3.50 2.68 2.09 2.18 2.74 2.73 2.59 

2.56 5 3 1 5 2 3
3-(6) 독자적 경영판단 및 

주요결정 주도 여부
4.59 5.00 5.57 2.50 4.73 5.82 3.95 2.86 4.18 3.32 4.45 

4.27 5 3 2 4 1
3-(7) 해당기업(그룹)에 대한 

조직 장악력 수준 
4.59 4.96 5.52 2.27 4.55 5.32 3.82 2.91 4.36 3.66 4.59 

4.23 4 3 1 2 4
3-(8) 충분한 경영수업 여부, 

자질·전문성 여부
3.15 4.23 4.87 1.53 4.18 4.05 2.68 2.59 3.59 3.43 3.71 

3.46 2 1 3 4 5
3-(9) 고용·복지, 노조 등에 

대한 합리적 시각여부
3.41 3.82 3.32 1.52 3.68 3.27 2.95 3.27 3.73 3.55 3.76 

3.30 1 4 3 5 2
3-(10) 의사결정·전략·비전 등 

내부·외부와 소통여부
3.45 4.00 3.41 1.62 3.95 3.82 2.59 2.59 3.34 3.25 3.57 

3.24 5 1 2 3 4
3-(12) 매출과 영업이익 등에 

대한 경영 기여도
3.55 4.55 4.86 2.04 4.04 4.91 2.77 2.97 3.34 3.64 3.87 

3.68 3 2 4 1 5

3-(13) 경영권 승계한 이후 

회사 발전가능성 평가
3.36 4.59 4.88 1.67 3.82 4.82 2.82 2.82 3.05 3.36 3.63 

3.53 3 1 4 2 5
종합 경영 능력 평가 순위 7 3 1 11 2 4 9 10 6 8 5

실시하였다 (3-(1) ~ 3-(13)). 이중 4개 항목 (3-(1), (2), (3), (4), (5))이 경영권 

승계과정에 대한 것이고, 9개 항목 (3-(6), (7), (8), (9), (10), (11), (12), (13))은 

경영권 승계 이후에 대한 것이다. 또, 두 항목 (3-(3), (11))은 순위와 관련 없는 

항목인 관계로 종합점수 (100점 만점) 합산에는 사용되지 않았다. 이 두 항목

은 ‘경영능력평가’ 항목과 별도로 후술하였다.

(문항3.1~13) 경영능력에 대한 평가

위의 표는(문항 3.1~3.13) 설문항목별 평점과 순위, 그리고 이를 종합한 경영능

력분야의 순위를 나타내고 있다. 표의 가장 좌측 문항 아래의 점수는 해당항목

의 평균점수(각 항목의 만점은 9.09 = 100/11)이고, 각 문항 마다 피평가자의 
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점수를 비교하여 상위 5위까지를 표기하였다. 마지막 행에서는 11개 항목에 대

한 종합 순위를 보여주고 있다.  

먼저 표에서 알 수 있듯이 11개 문항을 100점만으로 하였을 경우 후계자들의 

경영능력 평점은 평균 35.79점에 불과한 것으로 나타나 전문가들은 경영후계

자들에 대하여 매우 비판적인 입장을 견지하고 있는 것으로 확인된다. 후술하

겠지만 시장의 평가와 학계의 평가 간에 다소 간의 격차(7.69점)가 있으나 이

를 감안하더라도 승계자에 대한 평가가 매우 부정적임에는 틀림없다. 승계자들

에 대한 전문가들의 경영능력 평가가 낙제점 수준을 면치 못하고 있기 때문이

다.

이 종합점수로 조사대상자의 경영능력 순위를 확인해 보면, 롯데그룹의 신동빈

씨, 두산그룹의 박정원씨, 현대차그룹의 정의선씨가 각각 1위,2위,3위에 랭크되

었고, 중위권(4위~7위)은 신세계 정용진씨, 대림의 이해욱씨, OCI의 이우현씨, 

그리고 삼성그룹의 이재용씨로 조사되었다. 하위권(8위~11위)는 금호의 박세창

씨, 효성의 조현준씨, 현대의 정지이씨, 한진의 조원태씨가 자리하고 있다.

다음 승계과정에 관한 설문 (3-(1), (2), (4), (5)) 결과를  살펴보면 부정적인 평

가가 많은데 ‘승진기간,’ ‘경영능력 검증,’ ‘후계자 선정과정에서의 경쟁,’ ‘승계과

정의 투명성’에서 평균적으로 2.42점~2.58점으로 매우 낮은 점수가 부여되었

다. 이러한 양상은 승계과정에 대한 다양한 문제점들이 언론을 통해 충분히 보

도된 바 있고, 누가 봐도 문제시 할 수 설문내용들이기 때문일 것이다.

반면, 임원재직중의 독자적인 경영판단 및 조직 장악력에 대한 문항 (3-(6), (7))

은 4.23점~4.27점으로 평가되어 상대적으로 높게 나타나 의외의 결과라고 볼 

수 있다. 즉, 본 평가대상 경영인들은 여전히 그들의 선대(先代)들이 현직(회장)

에서 그룹의 경영에 절대적인 영향력을 발휘하고 있는 가운데 여전히 경영수

업을 받고 있는 것으로 보기 때문이다.    

다음으로는 ‘충분한 경영수업과 그룹을 이끌어갈 자질과 전문성(3.46점),’ ‘비전

과 전략에 대한 내·외부 소통(3.24점),’ ‘고용·복지 및 노조 등에 대한 시각’(3.30

점) 부문에서의 평가는 상대적으로 낮았다. 이러한 결과는 그들이 시대적으로 

아버지세대의 경영 패러다임을 뛰어넘을 것을 요구받고 있다는 점을 고려할 

때 안타까운 일이 아닐 수 없다. 특히 이는 사람과 인적자본의 중요성이 날로 

커가는 추세와도 동떨어져 있다. 선대의 악습을 답습하거나 오히려 후퇴시킬 

개연성마저 있어 우려하지 않을 수 없다. 마지막으로 향후 회사발전 가능성 평

가와 경영실적에 대한 기여도 등 (3-(12), (13))에서는 3.53점~3.68점을 부여 받
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1 2 3 4

나이 경영수업연수 경영능력
지배주주(또는 

회장 등)의 판단
5.89% 3.59% 4.58% 92.73%

았다. 

경영능력 종합점수를 설문대상자 그룹별로 살펴보면 학계(교수+연구소 연구자)

와 시장(펀드매니저+애널리스트) 간에 다소간의 시각차가 있는 것이 발견되었

다. 즉, 학계에서는 평균적으로 32.54점을 부여했고, 시장측은 40.23점을 부여

하였다. 이 같은 결과는 시장이 학계보다 승계자에 대한 평가가 더 긍정적일 

것이라는 막연한 추정을 ‘사실’로 확인시켜주는 의미가 있다.   

다음으로는 각인의 ‘경영능력 종합순위 평가’에서 사용되지 않은 설문 3-(3)과 

설문 3-(11)을 살펴보았다. 먼저, 설문 3-(3)은 승계자들의 승진(시점 및 직위)에 

어떤 요소가 가장 큰 영향을 주는지에 대한 것이다. 즉, 각 전문가들로 하여금 

후계경영자 각인에 대하여 임원 등으로 승진할 때 가장 중요하게 감안된 요소

를 복수로 선택하도록 하였는데 각 요인별 비중의 평균을 계산한 결과는 다음

과 같다.  

 

3-(3) 조사대상자의 임원승진 시점 및 직위 등이 결정되는 요인은 무엇이라고 보

십니까?(다중선택 가능) 

설문 결과 ‘지배주주 또는 회장의 판단’이 무려 92.73%의 비중을 차지해 압도

적으로 중요한 요인인 것으로 나타났다. 반면 ‘나이,’ ‘경영능력,’ ‘경영수업연수’

는 각각 5.89%, 4.58%, 3.59%로 나타나 크게 중요하지 않은 것으로 나타났다. 

‘지배주주 또는 회장 등의 판단’의 비중이 가장 높은 승계자는 이재용씨 

(97.96%)인 것으로 나타났고, 그 뒤를 정용진씨(95.92%), 조현준씨와 이우현씨 

(동일하게 95.83%)가 잇는 것으로 조사되었다.  

이로써 한국재벌그룹 후계자들은 경영능력을 최우선으로 평가받거나 객관적이

고 합리적인 후계육성 프로그램에 의해 선정되는 것이 아니라, 시중에 널리 알

려진 바와 같이 오로지 재벌그룹 총수의 판단에 의해 이루어지고 있다는 새삼

스러울 것도 없는 사실이 다시금 확인되고 있다.   

   

다음으로, 설문 3-(11)에서는 각 후계자들에 대해 전문가들이 직관적으로 떠오

르는 느낌을 단어로 기술할 것과 함께 후계자 각인에 대하여 장점과 단점을 

서술하도록 하였다. 여기서는 지면관계상 11인 모두에 대한 전문가의 직관적 

평가와 장단점을 모두 기술할 수 없어, 조사대상자 전체를 대상으로 가장 빈번
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3-(11)

조사대상자에 대해 떠오르는 느낌이나 구체적인 장단점을 적어 주십시오

하게 제시된 단어를 살펴보고자 한다.35)  

전체 11인에 대하여 전문가들이 서술한 내용 가운데 가장 빈번하게 나타나고 

있는 단어들을 살펴보면 다음과 같다. ‘검증미흡,’ ‘미래 판단유보,’ ‘성과미흡,’ 

‘현상유지,’ ‘능력부족,’ ‘부도덕,’ ‘자질부족,’ ‘비전부재’ 등 부정적인 단어들이 대

부분을 차지하고 있다. 물론 각 인에 대해서는 긍정적인 평가와 장점이 없는 

것도 아니지만, 전체적으로 부정적인 평가가 압도하고 있다. 이렇게 부정적인 

단어 또는 표현들이 많은 배경에는 후계자들이 선대의 그늘 아래에 있으면서 

본격적으로 지도력을 발휘할 수 없기 때문이기도 할 것이다.   

한편, 본 설문 조사결과 부정적인 의미에서 매우 직설적인 답변들도 있었음을 

밝혀둔다. 이러한 평가는 기업의 리더십 측면에서 커다란 장애로 작용할 수 있

다는 것을 유념할 필요가 있다. 

Ⅲ. 결론 및 시사점 

이상으로 국내 재벌총수의 후계승계에 관한 일반론과 함께 재벌총수 3~4세에 

대한 승계과정에서의 문제점 및 현시점에서 후계자들이 보여주고 있는 리더십 

및 경영기여도, 그리고 향후비전 등을 이 분야 50인의 전문가들로 하여금 자유

롭게 평가하도록 하고 그 결과를 요약·제시하였다. 

첫째, 재계 등에서 강조하고 있는 가족기업 옹호는 현재 우리나라의 재벌체제

를 정당화하기 위한 노력에 불과하다. 한국의 재벌그룹은 가족기업으로 분류할 

수 있지만 그 존재양식과 행동양식에 있어서는 재계에서 강조하고 있는 선진 

국가의 성공한 가족기업들과는 현격한 차이가 있다. 예컨대 창업자 가문의 기

업에 대한 소유 지분율은 우리의 경우와 비교하면 매우 높을뿐더러 전문경영

인 체제로 성공을 거듭하고 있고, 단순히 창업자 가문의 일원이라는 이유만으

로, 후계자가 되는 사례는 거의 찾아 볼 수 없으며 합리적이고도 엄격한 후계

양성프로그램에 의해 기업의 최고경영자를 선발하고 있다.

   

둘째, 경영권 승계에 대한 국내 전문가들의 의견을 종합하면 다음과 같다. ⅰ) 

자녀에 대한 경영권 승계는 바람직하지 않으며 (바람직하지 않다 56.0% vs. 바

3 5 ) 이  부 분 은  KBS시 사 기 획  '창 '을  참 조 하 시 기  바 람 .
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람직하다 14.0%), ⅱ) 자녀에 대한 경영권 승계는 기업 가치를 훼손시킬 수 있

고 (부정적 58.0% vs. 긍정 6.0%), ⅲ) 경영능력 부재(36.7%)와 불법·편법적인 

부의 상속(30.8%)이 경영권 승계의 가장 큰 문제점이며, ⅳ) 소유권 승계과정 

중에 발생한 문제가 향후 경영권 승계의 정당성을 훼손시키고 (90.0%), 총수일

가 개인이 저지른 경제사건 (횡령, 배임 등)이 그룹의 경영권 승계 여부를 결정

하는데 중요(86.0%)하며, ⅴ) 총수일가 개인의 도덕성이 그룹의 경영권 승계 여

부를 결정하는데 중요하고 (중요 73.5% vs. 그렇지 않다 8.2%), ⅵ) 마지막으로 

경영능력(47.3%)과 소유권 승계과정의 적법성(31.2%)이 경영권 승계를 위해 갖

추어야 할 가장 중요한 요건인 것으로 정리되었다. 

셋째, 전문가집단을 학계(교수+연구자)와 시장(펀드매니저+애널리스트)으로 구

분하여 이들의 승계자 11인에 대한 평가를 종합한 결과 학계평균 32.54점, 시

장평균 40.23점으로 나타남으로써 경영자들에 대한 평가는 시장이 학계보다  

더 긍정적인 것으로 나타났다.  

승계자 11인에 대하여 소유권 승계를 위해 부의 이전과정 및 재산축정 과정이 

정당했는지를 평가해 본 결과 평균 2.74점(10점 만점)에 불과하였다. 최고점은 

신동빈씨(롯데그룹) 4.44점이고 가장 낮은 사람은 이재용씨(삼성그룹)로서 1.60

점에 불과하였다. 그리고 박정원씨 3.67점(두산), 정지이씨 3.05점(현대),  이우

현씨 2.90점(OCI), 박세창씨 2.86점(금호), 이해욱씨 2.80점(대림), 정용진씨 2.75

점(신세계), 정의선씨 2.50점(현대자동차), 조원태씨 1.84점(한진), 조현준씨 1.70

점(효성) 순으로 평가되었다.

넷째, 총수일가 승계자 11인에 대한 ‘경영능력’ 평가에 대한 결과는 다음과 같

다. 먼저, 전문가들의 경영능력 평균 점수는 35.79점 (100점 만점)에 불과하여 

후계자들에 대하여 매우 비판적이라는 사실이 확인되었다. 다음으로 각 경영자

들에 대한 평가 점수 순위는 롯데그룹의 신동빈씨, 두산그룹의 박정원씨, 현대

차그룹의 정의선씨가 각각 1위,2위,3위에 랭크되었다. 중위권(4위~7위)은 신세

계 정용진씨, 대림의 이해욱씨, OCI의 이우현씨, 그리고 삼성그룹의 이재용씨로 

조사되었다. 하위권(8위~11위)은 금호의 박세창씨, 효성의 조현준씨, 현대의 정

지이씨, 한진의 조원태씨가 자리하고 있다.

다섯째, 세습경영자들이 임원 등으로 승진함에 있어서 가장 큰 결정요인은 ‘지

배주주 또는 회장 등의 판단’이 92.73%인 것으로 나타났으며 ‘나이,’ ‘경영능력,’ 

‘경영수업연수’는 각각 5.89%, 4.58%, 3.59%로 나타나 크게 중요하지 않은 것

으로 나타나 우리나라 재벌그룹 후계자 결정은 오로지 총수 개인의 판단에 의

해 이루어지고 있는 것으로 분석되었다. 
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마지막으로, 전문가들이 세습경영자들에 대해 직관적으로 갖고 있는 느낌에 관

한 조사에서는 ‘검증미흡,’ ‘미래 판단유보,’ ‘성과미흡,’ ‘현상유지,’ ‘능력부족,’ 

‘부도덕,’ ‘자질부족,’ ‘비전부재’ 등 부정적인 단어들이 대부분을 차지하고 있는 

것으로 나타나다. 이는 후계자들이 향후 리더십을 발휘하고 기업을 경영함에 

있어서 커다란 장애로 작용할 가능성이 있음을 보여주고 있다.  

시사점은 다음과 같다.

첫째, 전문가들은 세습경영자들에 대해 우려의 경고 메시지를 보내고 있고, 이

와 관련하여 우리의 기업과 한국경제의 미래를 걱정하고 있다. 따라서 재벌그

룹과 총수일가 등 관계자들은 이러한 경고의 메시를 단순히 ‘반기업정서’ 또는 

‘반시장논리’로 치부하지 않기를 진정으로 바라며, 스스로가 실정법을 준수하는 

등 반기업정서의 원인을 제공하지 않아야 할 것이다.

둘째, 경영권세습에 있어 무엇보다 중요한 것은 실정법 내에서 정당한 절차를 

거쳐야 하다는 것이다. 즉, 상속세 및 증여세법에 따라 진행될 때 재벌에 대한 

일반인들의 부정적인 평가는 최소화될 수 있고, 이와 같은 절차적 정당성이 확

보될 때 비로소 경영권 승계 이후 실질적으로 리더십을 충분히 발휘할 수 있

을 것으로 판단된다.

셋째, 각 그룹은 합리적인 후계자 양성 프로그램을 마련함으로써 재벌그룹의 

지배구조리스크를 최소화 할 수 있을 것이다. 이때 후계자 선정은 혈연 중심이 

아니라 그룹 또는 회사 내외의 모든 인적자원을 그 대상으로 하여 치열하고 

공정한 경쟁에 따라 이루어지도록 해야 한다.

마지막으로, 소수 기업집단으로의 경제력 집중양상을 통제할 수 있는 법과 관

행을 정착시켜 중소기업을 통한 성장이 가능하도록 만들어야 한다. 국민들이 

세습경영자들로부터 탁월한 능력을 요구하고 세습체제가 갖고 있는 현실에 대

해 크게 우려하는 것은 재벌그룹이 국민경제를 장악하고 있기 때문이다. 따라

서 장기적으로 보다 건강한 국민경제 발전을 위해서는 중소기업들이 우리 경

제의 성장파이에서 더 큰 비중을 차지해야 한다.
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이 설문은 KBS와 경제개혁연구소가 대규모 기업집단의 경영권 승계와 관련해 진행하는 

전문가 조사입니다. 설문조사는 오는 3월 KBS ‘시사기획 창’으로 방송되며 경제개혁연구소

가 발간하는 연구보고서에 통계 자료로 사용됩니다. 응답자의 신상은 공개되지 않습니다. 

설문 내용은 방송 전까지 외부 유출을 삼가 주시면 감사하겠습니다.

<붙임 1>

1. 일반론

(1) 경영권을 자녀에게 승계하는 것이 바람직하다고 보십니까?

(2) 자녀에 대한 경영권 승계가 기업 가치에 어떤 영향을 준다고 보십니까?

(3) 자녀에 대한 경영권 승계가 갖는 문제점은 무엇입니까? (중복답변 가능)

⓵ 경쟁 없는 승계   ⓶ 경영능력 미 검증   ⓷ 불투명성   

⓸ 불법·편법적인 부의 상속        ⓹ 기타 (                  ) 

(4) 자녀에 대한 경영권 승계가 갖는 장점은 무엇입니까? (중복답변 가능)

⓵ 과당경쟁 해소    ⓶ 충분한 경영수업  ⓷ 예측가능성  

⓸ 경영권 안정      ⓹ 기타 (                  ) 

(5) 소유권 승계과정 중에 발생한 문제가 향후 경영권 승계의 정당성에 어느 정도 부정적인 영

향을 미친다고 생각하십니까? 

(6) 재벌 총수일가 개인이 저지른 경제사건 (횡령, 배임 등)이 그룹의 경영권 승계 여부를 결정

하는데 얼마만큼 중요하다고 보십니까? 

⓵ 전혀 중요하지 않다     ⓶ 중요하지 않다    ⓷ 보통이다

⓸ 중요하다            ⓹ 매우 중요하다

(7) 총수일가 개인의 도덕성(횡령·배임 등 경제사건 제외한 기타 범죄경력 등)이 그룹의 

경영권 승계 여부를 결정하는데 얼마만큼 중요하다고 보십니까? 

⓵ 전혀 중요하지 않다     ⓶ 중요하지 않다    ⓷ 보통이다

⓸ 중요하다             ⓹ 매우 중요하다

(8) 경영권 승계를 위해 갖추어야 할 요건 중 다음 항목의 비중은 어느 정도나 된다고 생각하

십니까? (각 항목의 비중 합계가 100%가 되어야 함)
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출 생 생략

학 력 생략

입사 → 임원 

(기간)
생략

현 직위 생략

가족 관계 생략

병  역 생략

도덕성 논란 생략

보유 주요계열사 

주식(2014.12 말)
생략

⓵ 소유권 승계과정의 적법성 (  )%  ⓶ 경영능력 (　　）％  ⓷ 도덕성  (　　）％ 

---------------------------------------------------------------

□ 삼성그룹 – 이재용

□ 현대차그룹 – 정의선

□ 롯데그룹 – 신동빈

□ 한진그룹 – 조원태 

□ 두산그룹 – 박정원

□ 신세계그룹 – 정용진 

□ 효성그룹- 조현준

□ 현대그룹 – 정지이

□ 오씨아이(OCI)그룹- 이우현

□ 금호아시아나그룹- 박세창

□ 대림그룹 – 이해욱

☞각 대상자에 대한 객관적인 정보 제공 내용 및 양식

☞기타 경영성과 등은 전문가집단이 자체 수집 및 평가

----------------------------------------------------------------
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2. 소유권 승계 과정

(1) 조사대상자의 소유권승계를 위한 재산축적과 부의 이전 과정이 적절했다고 보십니까?

(2) 조사대상자의 소유권승계 과정에서 나타난 가장 중요한 문제점은 무엇입니까?  

(중복답변 가능)

⓵ 회사기회 유용    ⓶ 일감 몰아주기  ⓷ 세금의 회피   

⓸ 부당한 주식거래 (CB, BW, 주식 등의 헐값매각 등) ⓹ 문제 없다

3. 경영능력 평가

(1) 조사대상자의 입사 시점과 승진 속도는 적절하다고 보십니까?

(2) 조사대상자가 임원 승진시 경영능력에 대한 적절한 검증이 이뤄졌다고 보십니까?

(3) 조사대상자의 임원승진 시점 및 직위등이 결정되는 요인은 무엇이라고 보십니까?

⓵ 나이 ⓶ 경영수업 연수  ⓷ 경영 능력 ⓸ 지배주주(또는 회장 등)의 판단 

(4) 조사대상자가 경영 후계자가 되는 과정에서 적절한 경쟁이 있었다고 보십니까?

 

(5) 조사대상자에 대한 경영권 승계 과정이 투명하게 진행되고 있다고 보십니까?

(6) 조사대상자가 임원으로 재직 중인 회사에서 독자적인 경영판단을 내리고, 사업과 관련된 

주요 결정을 주도하고 있다고 보십니까?
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(7) 조사대상자의 해당 기업(그룹)에 대한 조직 장악력은 어느 수준입니까? 

(8) 조사대상자가 충분한 경영 수업을 통해 기업 또는 그룹을 이끌어갈 자질과 전문성, 

능력을 갖췄다고 보십니까?

(8-1) 답변하신 이유를 길이에 구애 받지 말고 구체적으로 설명해 주십시오.

(                  

(9) 노동자들의 고용과 복지, 노조문제는 종종 사회적 갈등으로 확산되기도 합니다. 

조사대상자가 이에 대한 합리적 시각과 리더십을 가졌다고 보십니까?

(10) 조사대상자가 회사의 의사결정·전략·비전 등에 대해 내부·외부와 충분히 소통한다고 보십니까?

(11) 조사대상자에 대해 떠오르는 느낌이나 구체적인 장단점을 적어 주십시오

( )

(12) 기업의 매출과 영업이익 등의 추이를 볼 때 조사대상자의 경영 기여도를 어떻게 평가하십

니까?

(13) 조사대상자가 경영권을 승계한 이후 회사가 이전보다 발전할 것으로 보십니까?

(13-1) 그렇게 답변하신 이유를 구체적으로 설명해 주십시오.

( )

4. 도덕성
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(1) 기존에 드러난 조사대상자의 도덕성 논란(예 : 경제범죄, 병역, 원정출산, 자녀 학교 부정입

학 등)들을 볼 때 그룹의 경영권을 승계하는데 문제가 있다고 생각하십니까?


